
Иван Егоров

К
ак побороть корруп-
цию и безнаказан-
ность чиновников, что 
делать, когда комму-
н а л ь щ и к и  в о р у ю т 

ваши деньги, и на что можно по-
жаловаться прокурору — об этом 
и многом другом на «Деловом за-
втраке» в «Российской газете» 
шел разговор с Генеральным про-
курором России Юрием Чайкой. 

Юрий Яковлевич, мы знаем, что 
Генеральная прокуратура про-
водит масштабную проверку по 
всей стране в той сфере, которая 
касается каждого и которая вы-
зывает наибольшие нарекания у 
граждан — речь идет о ЖКХ. Ваше 
общее впечатление по итогам 
этой проверки, в каком состоя-
нии все это находится?
ЮРИЙ ЧАЙКА: К сожалению, закон-
ность в сфере ЖКХ, мягко гово-
ря, оставляет желать лучшего. 
Здесь и необоснованное завыше-
ние тарифов, и предоставление 
услуг ненадлежащего качества, 
плохое содержание и эксплуата-
ция коммунальных объектов, не-
целевое расходование бюджет-
ных средств. Много нарушений 
допускается исполнительными 
органами власти, контролирую-
щими органами. 

Как крадут из нашей квартплаты? 
ЮРИЙ ЧАЙКА: В качестве примера 
приведу вам один вопиющий 
факт. В Краснодарском крае ряд 
энергетических компаний в рас-
чет тарифов включили расходы 
на проведение праздничных ме-
роприятий, представительские 
расходы и размещение рекла-
мы. Если бы не вмешательство 
прокуратуры, то потребителям 
электроэнергии в совокупности 
пришлось бы заплатить «лиш-
них» 28 миллионов рублей! Я 
принял решение обсудить име-
ющиеся проблемы на совещани-
ях во всех федеральных округах, 
лично выезжал в Северо-Запад-
ный, Уральский и При-
волжский федеральные 
округа. 

Геннадий Райкунов 

рассказал, будет ли 

Россия строить 

обитаемую базу 

на Луне и что придет 

на смену МКС

Валерий Федоров: 
«Погода в доме» 
у россиян стала 
даже лучше, 
чем в 2008 году
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Сергей Шахрай, 
заслуженный юрист РФ, доктор 

юридических наук, профессор

НАКАНУНЕ Дня Конституции 
ВЦИОМ провел очередное иссле-
дование, итоги которого не мо-
гут не настораживать: лишь 18 
процентов опрошенных читали 
Основной Закон страны.

При этом 45 процентов уве-
рены, что Конституцию можно 
совершенствовать и дополнять. 
Три года назад о поправках гово-
рили примерно столько же учас-
тников опроса. Но с оговоркой: 
«лишь в исключительных случа-
ях». Этот тренд общественного 
мнения отражает настроения, 
витающие в среде политиков и 
экспертов. Дискуссии об изме-
нении Конституции не затихают 
все девятнадцать лет, что она су-
ществует. Сегодня в фокусе дис-
куссий — порядок формирова-
ния, роль и полномочия парла-
мента. Но как юрист и один из 
авторов действующей Конститу-
ции я уверен, что крупные пре-
образования российского парла-

ментаризма вовсе не обязатель-
но должны быть связаны с внесе-
нием изменений в Основной За-
кон страны. Зачем прибегать к 
сложным решениям там, где го-
дятся простые?

Интерес к парламенту, его 
роли, статусу и порядку форми-
рования объективно возрастает 
в моменты политической турбу-
лентности, когда необходим но-
вый диалог общества и власти. 
Возможно, именно сегодня мы 
стоим перед выбором новой мо-
дели развития страны, общества 
и государства. Перед выбором 
между ценностями стабильнос-
ти и угрозой стагнации, между 
жаждой развития и необходи-
мостью контролировать круп-
ные риски, сопряженные с инс-
титуциональными и политичес-
кими преобразованиями. В та-
ких условиях именно парламент 
становится ключевой площад-
кой, где происходит согласова-
ние интересов различных обще-
ственных групп относи-
тельно целей и страте-
гии реформ. 

От первого лица Юрий Чайка: Чиновники от ЖКХ 
потеряли совесть

Господин 
укравдом

ДИСКУССИЯ  Выборность сенаторов 
можно обеспечить и сейчас, 
в рамках действующей 
Конституции

Чувство меры

Владимир Баршев

МИНИСТЕРСТВО экономи-
ческого развития разъяснило, 
что требуется от автодилеров, 
чтобы они могли проводить те-
хосмотр своих клиентов. 

Соответствующий приказ ми-
нистерства публикует сегодня 
«Российская газета». 

Напомним, что с 30 июля ди-
леры получили возможность 
проводить техосмотр. То есть ак-
кредитоваться в Российском со-
юзе автостраховщиков и выда-
вать своим клиентам диагности-
ческие карты. Раньше у них не 
было такой возможности. 

Получалось, что человек, ку-
пивший новую машину, постоян-
но обслуживающийся у дилера, 
для заключения нового договора 
ОСАГО должен ехать в какой-то 
неизвестный ему сервис, чтобы 
там еще раз проверили его ма-
шину. Кто лучше знает все недо-
четы и неисправности машины: 
мастер, который ее постоянно 
обслуживает, или тот, кто видит 
автомобиль впервые? 

Однако предоставить такое 

право дилерам было непросто. 
Ведь закон о техосмотре — свое-
образный публичный договор на 
услугу. Согласно ему оператор 
техосмотра должен диагности-
ровать любой автомобиль. Увы, 
дилеры специализируются на 
конкретных марках, поэтому 
столь широкого спектра провер-
ки предоставить не могут. 

Оператор техосмотра не мо-
жет отказать клиенту в проведе-
нии этой услуги. Но дилеру сама 
по себе эта услуга не сильно и 
нужна. Он зарабатывает на сер-
висном обслуживании автомо-
билей, на их ремонте. А техос-
мотр — не столь уж и доходное 
мероприятие. Дилеру он нужен 
как еще один рекламный ход для 
привлечения клиентов. 

Именно поэтому дилерам сде-
лали исключение: для них закон 
о техосмотре не является пуб-
личным договором. То есть они 
вправе отказать в предоставле-
нии этой услуги даже своему 
постоянному клиенту без объяс-
нения причин. Хотя 
вряд ли они будут этим 
злоупотреблять. 

ПРАВИЛА  Минэкономразвития 
объяснило, как автодилеры 
могут стать операторами 

Техосмотр у своих
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Юрий Лепский, первый 

зам. главного редактора 

«Российской газеты» 

М
ы получили письмо, ко-
торое решили напеча-
тать немедленно. То, что 

его публикация совпала по сро-
кам с Посланием президента — и 
случайно, и не случайно. Случай-
но, потому что мы могли бы полу-
чить это письмо значительно 
раньше или значительно позднее. 
Не случайно, потому что в пись-
ме — программа жизни людей, ко-
торые считают Россию своим до-
мом. У них, в Удском, нет счетов в 
офшорах, их дети не учатся в пре-
стижных колледжах за границей 
и ездить на престижных иномар-
ках им негде. Они ездят на оле-
нях, ходят на охоту в тайгу и зара-
батывают ( именно зарабатыва-
ют) свой хлеб тяжело и упорно. 
Мы пытались сделать фотогра-

фию автора этого письма Акси-
ньи Симоновой. Оказалось, не-
возможно: она ушла в тайгу на 
охоту и придет только перед Но-
вым годом.

Человек, живущий в доме, ко-
торый он считает своим, никог-
да не позволит ни себе, ни дру-
гим надругаться над ним. Нор-
мальному человеку свойствен-
но улучшать свое жилище, де-
лать и его, и свою жизнь ком-
фортными и уютными. Самому 
улучшать, самому делать. Это 
простое правило социальной ги-
гиены. Не просим же мы депута-
тов почистить нам зубы или вы-
мыть полы. Мы говорим о нор-
мальной жизни. Как жаль, что 
понятие нормы так быстро утра-
чивается современными рос-
сийскими «элитами». Как хоро-
шо, что оно реально жи-
вет в далеком российс-
ком селе Удское.

ДАЛЕКО ОТ МОСКВЫ  Она ушла в тайгу на охоту и придет только перед 
Новым годом

Послание из Удского

2
Следственный комитет 
России отправляет запрос в 
Грузию с просьбой рассле-
довать систему финансиро-
вания акций российской 
оппозиции

7
В общественном транспор-
те Москвы меняется систе-
ма оплаты проезда

7
Официальный Каракас 
опроверг cообщения 
о смерти Уго Чавеса

8
Завтра в Москве стартует 
электронная запись в пер-
вый класс

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Юрий Чайка: Уверен, что по некоторым составам преступления снижение меры наказания ничем не оправдано.

Основной транспорт здесь — вертолет.

Александр 
Еременко признан 
лучшим 
хоккейным 
вратарем года
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Австралийский доллар  32,3049
Азербайджанский манат  39,0349
Армянский драм***  75,3964
Белорусский рубль****  35,6268
Болгарский лев  20,4828
Бразильский реал  14,7700

Венгерский форинт**  14,1942
Вон Республики Корея***  28,5200
Датская крона*  53,6996
Доллар США  30,6034
Евро  40,0599
Индийская рупия**  56,3547

Казахский тенге**  20,3277
Канадский доллар  31,1073
Киргизский сом**  64,5641
Китайский юань*  49,0675
Латвийский лат  57,5252
Литовский лит  11,6067

Молдавский лей*  25,0841
Новый румынский лей*  88,6105
Новый туркменский манат  10,7362
Норвежская крона*  54,5039
Польский злотый*  97,9748
СДР  47,0145

Сингапурский доллар  25,0663
Таджикский сомони*  64,3118
Турецкая лира  17,2171
Узбекский сум***  15,4841
Украинская гривна*  37,7992
Фунт стерлингов  49,4061

Чешская крона*  15,8752
Шведская крона*  45,9483
Швейцарский франк  33,0455
Южноафриканский рэнд*  35,4333
Японская иена**  36,5960

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 14.12.12

Читатели «РГ» пред-
ложили считать рос-
кошью 100 кв. метров 
на человека

ДИСКУССИЯ
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

ДОКУМЕНТЫ В НОМЕРЕ

Об утверждении индикативных цен на электрическую 
энергию и на мощность для населения
— стр. 13

Об утверждении предельных уровней тарифов на услуги 
по передаче электрической энергии по субъектам 
Российской Федерации на 2013 год
— стр. 14

О предельной величине базы для начисления страховых 
взносов в государственные внебюджетные фонды 
с 1 января 2013 г.
— стр. 19

Об увеличении размеров оплаты труда гражданского пер-
сонала Вооруженных Сил Российской Федерации
— стр. 21
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События и комментарии

ПАРТИЙНАЯ ЖИЗНЬ ЛДПР хочет
улыбаться еще чаще

Диета от 
Жириновского

Анна Закатнова

ВЧЕРА в Москве прошел юбилейный XXV съезд ЛДПР, где 
выяснилось, что Послание президента написано по реко-
мендациям Владимира Жириновского, сам он готов уйти 
с поста лидера, хоть его и некем заменить.

— Я вас всех прошу улыбаться чаще, мы — партия опти-
мистов, за нами нет груза прошлого, нам не в чем раскаи-
ваться, — призвал лидер ЛДПР Владимир Жириновский 
своих соратников. 

И ничуть его не смущало, что съезд юбилейный — в па-
мять о 13 декабря 1989 года, когда состоялось первое соб-
рание инициативной группы по созданию ЛДП в Советс-
ком Союзе (ЛДПСС). Не беспокоят Жириновского и мно-
гочисленные мелкие партии: «Наш двадцатипятилетний 
капитал перекрывает их неузнаваемость, у нас своя цент-
ристская ниша, свой избиратель — ведь не идет в полном 
объеме либерализм для нашей страны».  Он даже сравнил 
центризм ЛДПР с «политической диетой», с гордостью 
указав активистам, что по итогам всей деятельности пар-
тии «мы с вами сейчас не на Болотной, а в высшем органе 
государственной власти, где мы вынуждены и будем заяв-
лять другую точку зрения». «Активисты ЛДПР никогда не 
будут сидеть в тюрьмах,— пообещал Жириновский, — мы 
всегда будем парламентской партией». 

Глава партии оценил Послание президента, оказывает-
ся, многое там было подсказано ЛДПР. Видимо, поэтому 
съезд принял и новые рекомендации, среди них предложе-
ние о поправке в Конституцию: либерал-демократы пред-
лагают считать источником власти «русский народ и все 
другие народы России». Правда, основой «русскости» для 
них является владение русским языком. 

Еще раз вспомнить о своем прошлом либерал-демок-
раты смогут 30 марта 2013 года — на двадцать шестом 
съезде партии (31 марта 1990 года прошел учредитель-
ный съезд ЛДПСС). 
Там должны пройти 
перевыборы руко-
водства, и Жиринов-
ский не исключил, 
что пост председате-
ля Высшего совета 
вообще может быть 
убран, а руководить 
будет коллективный орган из семи человек. «Я с удоволь-
ствием уступлю, но нет желающих, — объяснил невоз-
можность своей отставки Жириновский. — Со своей сто-
роны могу сказать, что у меня сил достаточно — я не устал 
и не болен». Справка о состоянии здоровья вполне может 
стать обязательной для кандидатов в депутаты от ЛДПР. 
Так, вспомнив прошедшую региональную выборную 
кампанию, когда некоторые партийные кандидаты вне-
запно ложились в больницу, Жириновский заявил: «Пло-
хое здоровье — не выдвигайся!» 

187 делегатов из 83 регионов единогласно проголосо-
вали за поправки в устав, которые облегчают прием новых 
членов и вводят жесткий контроль за региональными отде-
лениями и депутатскими фракциями со стороны Высшего 
совета. Активисты же в перерывах рассматривали сине-
желтую продукцию ЛДПР: спортивные костюмы, рюкза-
ки, а нюхая дезодорант — сладко вздыхали, добавляя - «вот 
он, запах партии!»

ГРОМКОЕ ДЕЛО CКР отправляет запрос в Грузию с просьбой о расследовании
финансирования представителей российской оппозиции

Оппозицию послушали
Наталья Козлова

В
чера Следственный коми-
тет  России заявил, что в са-
мое ближайшее время че-

рез Генеральную прокуратуру 
направит в Грузию запрос о по-
мощи в расследовании дела о под-
готовке массовых беспорядков в 
России.

Речь идет о доказательствах не 
только финансирования  нашей 
«болотной» оппозиции из-за ру-
бежа, но и фактически руководс-
тва ее действиями. Дело в том, что 
в последнее время в различных 
СМИ стали появляться отрывки 
неких материалов, которые яко-
бы   подтверждают и факты  опла-
ты, и факты прямого руководства 
действиями лидеров оппозицио-
неров.

Наличие подобных реальных 
доказательств  корреспонденту 
«РГ» подтвердил официальный 
представитель СКР Владимир 
Маркин.  Дословно он заявил, что 
Следственный комитет сегодня 
уже может  подтвердить факт су-
ществования таких доказа-
тельств, а также «многих других 
материалов», которые сейчас 
приобщены к уголовному делу. 
Ничего более конкретного не про-
звучало. Маркин  не стал расшиф-
ровывать,  какие именно доказа-
тельства он имел в виду.

Эти материалы,  по словам 
Владимира Маркина, изучаются 
следователями и по ним прово-
дятся необходимые экспертизы.

Официальный представитель 
Следственного комитета  отме-
тил, что в материалах, которыми 
его ведомство располагает, в том 

числе содержатся сведения о при-
частности бывшего председателя 
комитета по обороне и безопас-
ности парламента Грузии Гиви 
Таргамадзе к организации массо-
вых беспорядков на Болотной 
площади в Москве 6 мая.

— В этих материалах содержат-
ся доказательства, подтверждаю-
щие не только финансирование 
российской оппозиции со сторо-

ны Таргамадзе, но и его конкрет-
ную роль в организации массовых 
беспорядков на Болотной площа-
ди, а также его непосредственное 
руководство действиями лидеров 
оппозиции при проведении «Мар-
ша миллионов» в Москве, подчер-
кивает Маркин.

В СКР  вчера сочли нужным 
подчеркнуть, что  отказ одного из 
фигурантов громкого уголовного 
дела о приготовлении к организа-
ции массовых беспорядков в Рос-
сии Леонида Развозжаева от явки 
с повинной «не имеет существен-
ного значения для следствия, так 
как оно располагает другими дан-
ными и уликами по делу». 

По данным, которыми распо-
лагает на сегодня Следственный 

комитет, уже установлено, что 
весной 2012 года в нашей стране 
были организованы выезды груп-
пы российских граждан из раз-
личных регионов  в Литву. Поезд-
ки были весьма специфичны: мо-
лодежь везли  для участия в семи-
наре, посвященном захвату влас-
ти на примере «цветных» револю-
ций, произошедших ранее в дру-
гих странах.

Следствие уверяет, что мате-
риалами уголовного дела под-
тверждается, что такие семинары 
посещали, например,  жители 
Москвы Таисия Александрова, 
Анна Корнилова, Юрий Набутов-
ский.  У всех троих  11 декабря 
дома были проведены обыски. По-
том этих граждан пригласили в 
Следственный комитет и допро-
сили. 

Вообще ситуация с расследова-
нием этого уголовного дела тако-
ва.  С Удальцова  взята подписка о 
невыезде. Он посещает следовате-
ля из дома.  Лебедев и Развозжаев 
арестованы. Их привозят для бе-
сед из следственного изолятора.

Всем троим уже предъявлено 
обвинение. Если суд согласится с 

позицией  следствия, то фигуран-
там уголовного расследования мо-
жет грозить до 5 лет в колониях. 

В распространяемых СМИ ма-
териалах речь идет в первую оче-
редь о  телефонных переговорах и 
прочих контактах оппозиционе-
ров и их спонсоров.

Если верить этим материалам, 
то Развозжаев  в разговоре с кол-
легами  якобы признался, что 
именно он дал команду атаковать 
полицейских, и что за такое раз-
витие событий был депутат-эсер 
Илья Пономарев. 

А вот якобы Сергей Удальцов и 
Алексей Навальный обострения 
не хотели. Гиви Таргамадзе в бесе-
де с нашими оппозиционерами 
будто бы убеждает их сделать од-
ной из главных фигур протестно-
го движения жену Удальцова.

Если верить расшифровке, то 
получается, что  присутствие 
Анастасии Удальцовой на акциях 
является главным условием уве-
личения денежных  выплат от 
спонсоров в Грузии и на Западе. 
Если верить тексту, то Таргамадзе 
как будто бы обещает договорить-
ся в Лондоне о выделении «серь-
езных» денег.

Появилась в Сети и  переписка  
Гиви Таргамадзе с Константином 
Лебедевым. Событие вроде бы 
происходят непосредственно пе-
ред и во время митинга 12 июня. 
Если все озвученное верно, то вы-
ходит, что Таргамадзе прямо-таки 
командовал нашими оппозицио-
нерами: куда пойти, что делать и 
где встать.

 Из этой информации можно 
сделать вывод, что грузинский по-
литик убедил оппозиционеров:  

Удальцов, которого  ждал на до-
прос следователь, должен вместо 
этого пойти на акцию.  Так это 
было или нет, но Удальцов дейс-
твительно пришел на митинг, а не 
в СКР. Правда, особых последс-
твий для него это не повлекло.

Судя по расшифровке, ожида-
лось, что Удальцова привезут с 
митинга на допрос силой и будет 
возможность направить несогла-
ных к Следственному комитету.  

Но спокойная реакция следс-
твия на неявку испортила ожидае-
мый эффект и не дала развития 
намеченным действиям.  На это 
Таргамадзе якобы отреагировал 
так: «Хороший митинг гробите, 
ей богу! Весь кайф прошлого раза 
был в том, что они начали бить в 
оговоренном (с властями) месте. 
То же самое можно спровоциро-
вать здесь».

Судя по распространенным 
материлам, буквально на следую-
щий день грузинский политик  
якобы посоветовал устроить по-
тасовку возле самого здания 
Следственного комитета.

Задумывалось, что Удальцова 
окружат соратники численнос-
тью примерно в две сотни чело-
век,  которые будут пытаться «от-
бить» Удальцова у следствия. Гру-
зинскому политику приписывают 
слова, что массовка  должна бо-
роться за Удальцова остервенело 
и попробовать его отстоять.  Но 
громкой акции не вышло. Кстати, 
опубликованный материал чи-
тать сложно из-за обилия ненор-
мативной лексики. 

Видео на сайте
www.rg.ru/art/711397
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Конститу-
ционный суд
вступился 
за верующих

МОЛИТВА — 
НЕ МИТИНГ

Анна Закатнова

РЕЛИГИОЗНОЕ и молитвенное 
собрание в офисе — это все же не 
митинг, определили свою пози-
цию судьи Конституционного 
суда в постановлении, и потому 
предлагают разрешить их прово-
дить без уведомления власти. 

— В принятом постановлении 
Конституционный суд  указал, что 
организатор публичного богослу-
жения, собрания или иного ме-
роприятия, если оно проводится 
вне храмов и иных специально от-
веденных мест, должен уведом-
лять об этом уполномоченные ор-
ганы власти только в том случае, 
когда это мероприятие представ-
ляет потенциальную опасность 
для общественного спокойствия, 
нравственности и здоровья граж-
дан, — поясняет судья-докладчик 
по делу Сергей Казанцев. 

В КС обратился Уполномочен-
ный по правам человека в РФ Вла-
димир Лукин, оценив жалобы 
двух верующих — Пайкара Айрия-
на из Казани и Александра 

Щендрыгина из Белгорода. Оба 
они из «Свидетелей Иеговы», и 
оба проводили публичные бого-
служения в зданиях офисного 
типа, не отправляя власти ника-
ких уведомлений. Два года суди-
лись казанские «свидетели», год — 
белгородские, и вот за них всту-
пился Владимир Лукин. Он в сво-
ем запросе указывает, что сейчас 
законодательство возлагает на ор-
ганизаторов безусловную обязан-
ность предварительно уведом-
лять власть об их проведении, а 
это является излишним вмеша-
тельством государства и в свободу 
вероисповедования, и в свободу 
собраний для граждан РФ. 

Таким образом, судья КС оце-
нивал на соответствие Основному 
Закону положения пункта 5 ста-
тьи 16 Федерального закона «О 
свободе совести и о религиозных 
объединениях» и пункта 5 статьи 
19 закона Республики Татарстан 
«О свободе совести и религиоз-
ных объединениях». При этом 
надо заметить, что татарский за-
кон в точности соответствовал фе-
деральным нормам. 

Как разъяснили в КС,  если ре-
лигиозное мероприятие проводят 
на улице и оно массовое — в этой 
части продолжает действовать тот 
же порядок, что и для митингов, — 
власть нужно известить, но 
скромное собрание для молитвы в 
офисе, уверены в КС, можно про-
вести и без уведомления. А феде-
ральному законодателю рекомен-
довано внести изменения и уточ-
нить порядок проведения религи-
озных собраний. 

ДУМА  Депутаты встали 
на ударную вахту

Объявлен 
штурм законов

Тамара Шкель 

ДО КОНЦА осенней сессии, которая завершит и первый 
год работы депутатов Госдумы шестого созыва, остается 
всего четыре пленарных заседания, и думцам придется 
встать на предпраздничную ударную вахту, чтобы при-
нять обещанные народу законопроекты.

На сегодняшнем пленарном заседании народные из-
бранники планируют провести через окончательное тре-
тье чтение поправки в Закон «О связи», которые дадут воз-
можность абонентам сотовой связи переходить от одного 
оператора к другому, сохраняя при этом свой привычный 
номер телефона. Для этого не потребуется больших трат — 
надо будет только рассчитаться по долгам с прежним опе-
ратором, заключить новый договор и заплатить за перенос 
номера не более ста рублей.

Еще один подарок 
россиянам к Новому 
году, не столь, может 
быть, желанный, но 
необходимый — закон 
о капитальном ре-
монте жилых домов. 
Здесь владельцам 
квартир придется, 
конечно, потратить-
ся, но, чтобы облег-
чить расходы населения на капремонт, депутаты к третье-
му чтению законопроекта подготовили обращение к пра-
вительству о предоставлении государственной финансо-
вой поддержки на проведение ремонта общего имущества 
в многоквартирных домах и переселение граждан из ава-
рийного жилищного фонда.

Также сегодня на первое чтение выносится пакет прави-
тельственных законопроектов против нелегальной мигра-
ции. Иностранцам на три года запретят въезжать в Россию, 
если в свой предыдущий визит они задержались на нашей 
территории больше 30 дней сверх положенного срока. 

Дума приступит наконец ко второму чтению поправок в 
Гражданский кодекс, внесенных Дмитрием Медведевым в 
начале апреля нынешнего года. Спикер палаты Сергей На-
рышкин отметил большую работу над этим «очень емким, 
очень важным законопроектом», представляющим факти-
чески новую редакцию документа. Изменения вносятся во 
все четыре части «экономической конституции» и напря-
мую касаются модернизации экономики и социальной 
сферы, вопросов имущественного оборота, безопасности 
бизнеса, состояния защищенности прав и законных инте-
ресов в сфере корпоративных, обязательственных, семей-
ных, наследственных и иных отношений, развития и ком-
мерческого использования новейших технологий.

В первом чтении Дума рассмотрит правительственный 
законопроект об охране здоровья населения от воздейс-
твия окружающего табачного дыма и последствий потреб-
ления табака. И оформит свой ответ американскому конг-
рессу на «Акт Магнитского».

Думская комиссия по контролю за сведениями о депу-
татских доходах не нашла вчера статусных нарушений в де-
ятельности коммунистов Анатолия Локотя и Вадима По-
томского, не обнаружено также признаков занятия бизне-
сом у «единороссов» Елены Николаевой и Сергея Есякова.

Акцент

 Следственный комитет под-
тверждает, что доказательс-
тва финансирования оппози-
ции из-за рубежа у них есть

Лидера ЛДПР на 
посту в партии 
некем заменить

ТЕХОСМОТР 
У СВОИХ

Несмотря на то что с 
момента вступления в 
силу поправок в закон 

не было необходимых норматив-
ных актов, для его реализации 
уже десятки дилеров аккредито-
вали свои мастерские в РСА в ка-
честве операторов техосмотра. 

Как признаются в РСА, эти 
организации аккредитовывали в 
общем порядке. И вот теперь по-
явились окончательные прави-
ла, в которых прописано, как 
РСА должно аккредитовывать 
такие организации в качестве 
операторов техосмотра. В них 
указано, какие документы эти 
организации должны предоста-
вить в союз автостраховщиков. А 
также расписано, в каких случа-
ях необходимо проверять эту ор-
ганизацию. 

В чем главные отличия пра-
вил для обычных операторов те-
хосмотра и для дилеров? Дилер 
должен указать в заявлении, ка-
кие марки он собирается техос-
матривать. 

При этом он должен предо-
ставить договор с производите-
лем или импортером этих марок 
о том, что он действительно мо-
жет проводить их сервисное об-
служивание. 

Все тонкости этого документа 
касаются именно дилеров. Что 
важно знать автомобилистам? 
Что в аттестате аккредитации 
дилера в качестве оператора те-
хосмотра должны быть указаны 
модели, которые он имеет право 
проверять. 

Документ опубликован на стр. 22
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Молитвенное собра-
ние в офисе — 
без уведомления

Дума поборется 
с табачным дымом 
и нелегальными 
мигрантами

Президент  Владимир Путин осудил США за «закон Магнитского» 

Суперрегионы не нужны 

Кира Латухина 

В
чера Владимир Путин 
раскритиковал США за 
то, что они приносят в 
жертву российско-аме-
риканские отношения, 

выступил против создания супер-
регионов и обещал подумать над 
тем, можно ли регионам самим 
определять форму выборов гу-
бернаторов. 

В Кремле президент встретил-
ся с Советом законодателей. В 
него входят председатели двух 
палат парламента, их заместите-
ли, главы комитетов и руководи-
тели региональных заксобраний.  
Ответственность за развитие ре-
гионов в первую очередь лежит 
на местных властях, но без помо-
щи федерального центра ничего 
не получится, считает глава Сов-
феда Валентина Матвиенко. Гла-
ва СФ также согласилась, что 
нужно «разгребать завалы, нако-
пившиеся в духовной сфере» и 
предложила 2014 год объявить 
Годом культуры — президент со-
гласился.

«Разрыв в уровне доходов раз-
личных субъектов Федерации 
очень большой, — заметил Влади-
мир Путин. — Но это возникло не 
из-за того, что кто-то там чему-то 
вредит». Те же национальные 
республики и раньше не были са-
модостаточными — развивались 
как часть единого целого, но по-

том их «вытащили», и они оказа-
лись на мели. Люди должны сами 
решать: нужно ли укрупнять ре-
гион или нет. И если они не хотят, 
их заставлять не будут, произнес 
президент. «Постоянно укруп-
нять тоже не очень хорошо, — счи-
тает он. — Можем заложить мину 
замедленного действия под всю 
систему жизнедеятельности РФ». 
«Нам суперрегионы тоже не нуж-
ны», — добавил Владимир Путин.  

Спикер Госдумы Сергей На-
рышкин призвал относиться 
строже к качеству законопроек-
тов. И с этим глава государства 
согласился: «Стоит запятую не 
там поставить, и помните извест-
ную шутку: либо казнить, либо 
миловать. Без запятой вообще не 
разобраться, что делать».

П о с л е  э т о г о  гл а в ы  з а к -
собраний принялись задавать 
свои вопросы. Отвечая на них, 
президент не исключил, что у ре-
гионов может появиться возмож-
ность определять форму выборов 
своих губернаторов, можно дать 
право учитывать свою специфи-
ку всем — но не побуждать воз-

вращаться к прежнему.  «А там, 
где люди чувствуют угрозу деста-
билизации, нужно предоставить 
право более гибко решать вопро-
сы», — добавил он, предложив 
рассмотреть вопрос отдельно. 
Между различными субъектами 
на территории России 2 тысячи 
спорных территорий, и если на-
чать еще что-то делить, можно 
увеличить число потенциальных 
конфликтов до бесконечности.

Принятый в США «закон Маг-
нитского» глава государства на-
звал «театром абсурда». «Гово-
рят о перезагрузке, а сами усу-
губляют ситуацию», — возмутил-
ся он. «Что у них, в тюрьмах ник-
то не умирает что ли? Может, 
даже больше чем в наших, — осу-
дил Запад Владимир Путин. — Во-
семь лет Гуантанамо не закрыва-
ется. Без суда и следствия людей 
содержат в кандалах и цепях».

«Люди, которые открывают 
секретные тюрьмы, легализова-
ли пытки, указывают нам на ка-
кие-то наши недостатки», — про-
должил глава государства. По его 
мнению, это чисто политический 

недружественный акт. Говоря о 
гибели усыновленных в США де-
тей, Владимир Путин возмутился 
оправдательной реакцией мест-
ных властей. «Депутаты Госдумы 
и региональные законодатели 
правильно сделали, что обратили 
внимание на это событие», — счи-
тает он. «Мы никак не провоци-
ровали эту ситуацию, — добавил 
президент. — Почему в целях до-
стижения каких-то внутриполи-
тических дивидендов нужно при-
носить в жертву российско-аме-
риканские отношения, я не пони-
маю». МИД сразу заявил, что от-
вет будет, и инициатива Госдумы 
тоже правильная, заметил он, но 
принимаемые решения должны 
быть адекватными, а не запре-
дельными.

Перед тем как провести встре-
чу в Кремле, глава государства 
приехал проститься с певицей Га-
линой Вишневской в Центр опер-
ного пения на Остоженке.

Вчера президент также встре-
тился с главой СКР Александром 
Бастрыкиным. Тот рассказал о 
работе ведомства: в производс-
тве — 300 тысяч уголовных дел, 
при расследовании ряда тяжких 

преступлений в ряде регионов 
раскрываемость составила 80—
90 процентов. В суд переданы 
дела в отношении более 30 пре-
ступных сообществ, удалось рас-
крыть крупные теракты. Десятая 
часть уголовных дел связана с 
коррупцией: их в производстве 
СК свыше 20 тысяч. «Главная 
проблема, которая существует 
сегодня у Следственного коми-
тета — это укрепление законнос-
ти, особенно на стадии возбуж-
дения уголовного дела. Потому 
что прокурорский надзор смес-
тился слегка в иную фазу рассле-
дования, он приблизился к фун-
кции обвинения. Эта проблема у 
нас пока существует и до конца 
нами не решена, но мы делаем 
все, чтобы проблема законнос-
ти, соблюдения прав обвиняе-
мых и потерпевших на стадии 
уголовного процесса была реше-
на», — заверил глава СКР. Он так-
же отметил большую нагрузку 
на следователей — им приходит-
ся заниматься сразу 3—4 уголов-
ными делами. 

Владимир Путин пообещал передать 
регионам не только полномочия, но 
и источники финансирования.

Акцент

 Президент согласился объ-
явить 2014-й Годом культуры

КСТАТИ
Владимир Путин высказался за то, чтобы законодательно запретить 
упоминание в СМИ национальности преступника.
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События и комментарии

ДИСКУССИЯ Строительство 
современной нации — новая 
стратегическая цель, 
озвученная Владимиром 
Путиным в Послании 
Федеральному Собранию

От суверенитета — 
к суверену

Алексей Зудин

ПОСЛАНИЕ Владимира Путина 
Федеральному Собранию уже 
породило множество разноре-
чивых комментариев. Не удиви-
тельно: обращение первого 
лица государства к широкой об-
щественной аудитории тради-
ционно превращается в цент-
ральное политическое событие. 
На этот раз, похоже, были и до-
полнительные причины повы-
шенного внимания. Послание 
2012 года было посвящено зада-
чам долгосрочного развития, 
оказалось самым длительным 
по времени и очень емким по со-
держанию. 

Широкий проблемный охват 
— традиционная черта прези-
дентских посланий. Такова спе-
цифика жанра, так было и в этот 
раз. 

Но непосредственные участ-
ники часто оказывались в плену 
первых впечатлений: в своих 
комментариях многие упомина-
ли темы патриотизма и духов-
ности, затронутые президен-
том, но количественный анализ, 
проведенный журналистами, 
показал, что больше всего вни-
мания российский лидер уделил 
экономике и бизнесу (около 25 
минут, или 35% в процентном 
соотношении). Были попытки 
выделить какую-то централь-

ную идею Послания, предлага-
лись разные варианты: нацио-
нальная идея, патриотизм, на-
циональное развитие. Все эти 
темы заняли важное место, но 
все-таки всего предметного 
поля Послания охватить не мо-
гут.

В самом деле, что общего 
между приоритетами демогра-
фической политики, проблема-
ми провинциальной интелли-
генции, предложениями восста-
новить воинские традиции, ут-
верждением, что руководители 
предприятий не должны зараба-
тывать в 10 раз больше, чем их 
сотрудники, отказом от госка-
питализма, «духовными скре-
пами», несбалансированностью 
территориального развития, 
борьбой с коррупцией и офшо-
рами и многими другими про-
блемами, затронутыми в Посла-
нии? На первый взгляд — ничего, 
помимо того факта, что все эти 
проблемы актуальны для нашей 
страны.

Тем не менее единый стер-
жень в Послании, безусловно, 
присутствовал и ощущался слу-
шателями. Индивидуальное 
лицо Послания определял, ско-
рее, не выбор центральных тем 
и даже не их соотношение, а осо-
бый угол зрения. Владимир Пу-
тин взглянул на проблемы и 
перспективы страны через при-
зму ценностей и предложил это 
сделать всем остальным. Тема 
ценностей пронизывает весь 
текст Послания, создавая из 
привычных сюжетов новую 
смысловую реальность. В самом 
деле, главным критерием новой 
приватизации провозглашают-
ся не финансовые поступления 
в бюджет (этот критерий никто 
не отменял), а создание леги-
тимного собственника, не прос-
то эффективного, а такого, кото-
рый пользуется общественным 
признанием. 

Аналогичное можно сказать 
и про борьбу с коррупцией. В 
Послании было заявлено, что 
«политика очищения и обновле-
ния власти будет проводиться 
твердо и последовательно». На-
ряду с традиционными целями 
антикоррупционных мероприя-
тий — повышение качества уп-
равления, а вместе с ним — и дее-
способности власти, появля-
лась новая: «моральный авто-
ритет государства». В то же вре-
мя ни о какой «диктатуре цен-
ностей» речь не идет. В соот-
ветствии с логикой Послания 
ценности не «отменяют» жиз-
ненных благ и рациональных 
расчетов, они призваны их на-
правлять. Показателен в этой 
связи сюжет про «патриотизм 
предпринимателей». Цитата: 
«лучший способ сделать бизнес 
патриотичным — обеспечить эф-
фективные гарантии защиты 

собственности и выполнения 
договоров, сделать привлека-
тельной российскую юрисдик-
цию».

«Новая оптика» позволяет не 
только сформулировать новые 
задачи, но и увидеть новые воз-
можности. Важнейшим ресур-
сом развития все больше стано-
вится человеческий потенциал: 
«Чтобы Россия была суверен-
ной и сильной, нас должно быть 
больше, и мы должны быть луч-
ше в нравственности, в компе-
тенциях, в работе, в творчест-
ве». Меняются смысл социаль-
ной политики, устоявшиеся 
представления о месте социаль-
ной сферы. Это «не набор услуг, 
а прежде всего пространство 
для формирования нравствен-
ного, гармоничного человека, 
ответственного гражданина 
России». 

Логика ценностей позволяет 
сформулировать новый круг за-
дач в развитии российского об-
щества, связанный с исчерпани-
ем привычных социальных 
форм. Гражданами России прой-
ден «необходимый и естествен-
ный этап восстановления зна-
чимости своих частных интере-
сов. …Но работа каждого на себя 
имеет и свои пределы, имеет и 
свои границы. Нельзя достичь 
благополучия, если за порогом 
твоего дома разруха, неустроен-
ность и отсутствие безопаснос-
ти. Нельзя прожить особняком, 
не помогая слабым, не расши-
ряя ответственность за пределы 
своей семьи либо профессио-
нальной группы или ассоциа-
ции». Формируется запрос на 
новые формы жизни, связанные 
с разносторонним участием в 
жизни других людей и в жизни 
государства. «Люди начинают 
соотносить свою собственную 
жизнь, свою работу с заботами 
об окружающих, с устремлени-
ями всего народа и интересами 
государства». Необходимо осво-
ение коллективных форм жиз-
ни, восстановление ценностей 
общественного служения и со-
лидарности.

Из текста Послания следует, 
что речь не идет о возврате к 
старому коллективизму советс-
кого образца. Провозглашается 
единый гражданский идеал: 
«богатая и благополучная Рос-
сия». Утверждается новое отно-
шение к перспективе человечес-
кого развития: ценность «буду-
щего» не должна заменять цен-
ности «настоящего». 

Появилась новая высшая мо-
ральная и политическая инстан-
ция: «интересы нации». Новые 
коллективные формы жизни 
предполагают гражданское 

участие, активизацию общества 
в его отношениях с государс-
твом. Предложено новое на-
правление: общественный кон-
троль над деятельностью госор-
ганов. В этом же ряду — новые 
акценты в трактовке гражданс-
кого общества. Мы привыкли 
видеть там СМИ и НКО, которые 
занимаются защитой прав 
граждан, благотворительнос-
тью, решением острых социаль-
ных проблем. Вряд ли это исчер-
пывает потенциал гражданской 
активности. В Послании предло-
жен более широкий формат: 
«профессиональные сообщест-
ва медицинских работников, 
педагогов, ученых, работников 
культуры… должны стать ядром 
дееспособного и активного 
гражданского общества».

Новый коллективизм пред-
полагает дееспособную и «от-
крытую» власть, возможности 
для массового политического 
участия, а также конкурентную 
политическую систему, исклю-
чающую единовластие. Принци-
пиальное значение в этой связи 
приобретает комплекс требова-
ний, которым должна подчи-
няться модель государственно-
го управления, а также «кодекс 
добросовестной политической 
конкуренции». Создание гаран-
тий суверенитета открывает 
возможность для развития суве-
рена — российского народа, пре-
образования его в современную 
политическую (гражданскую) 
нацию. 

Чувство меры
Более того, именно от 
парламента в дальней-
шем будет зависеть эф-

фективное правовое обеспечение 
новой модели развития страны. 
Это не только место для дискус-
сий, но и место выбора.

И у нас в стране, и в других го-
сударствах парламент — это свое-
го рода «политическое сердце», 
бьющееся в унисон с велениями 
времени, реагирующее на его вы-
зовы, как внутриполитические, 
так и глобальные. Меняется пар-
тийно-политическая структура 
парламента, гибко отражающая 
электоральную ситуацию, на-
строения гражданского общества 
и в конечном счете всех социаль-
ных групп населения. Меняются 
фокус и приоритеты законопро-
ектной деятельности. Институ-
циональные «бреши» и недостат-
ки государственного регулирова-
ния «закрываются» новыми за-
конами. Новые экономические и 
социальные явления стремитель-
но институционализируются и 
прочее. Эта способность к дина-
мичным изменениям крайне 
важна для устойчивости полити-
ческой системы в целом. 

Но одновременно эффектив-
ный парламент — это орган поли-
тического чувства меры. Олицет-
ворение баланса между темпами 
новаций и необходимостью со-
хранения базовых конституци-
онных принципов. В противном 
случае парламент, как идея и как 
институт, либо вырождается в 
пустую формальность, за кото-
рой скрываются разного рода ис-
кажения демократического прав-
ления  как в сторону авторита-
ризма, так и в сторону «власти 
толпы», охлократии, либо парла-
мент превращается в аморфную, 
деконсолидированную, а потому 
беспомощную и бесполезную 
структуру: избыточная полити-
зация законодательных инициа-
тив оборачивается невозможнос-
тью наладить профессиональную 
законодательную работу. 

С одной стороны, внутрипар-
ламентские механизмы согласо-
вания интересов начинают «бук-
совать» в болоте дурно понятной 
многопартийности, как это слу-
чилось с российскими Думами 
1910-х и с российскими парла-

ментами 1990-х годов. С другой 
стороны, сами депутаты порой 
утрачивают адекватное понима-
ние того, что значит быть совре-
менными и актуальными. И начи-
нают реагировать законодатель-
ными инициативами чуть ли не 
на каждую новость из телевизора 
или своего планшетника. В итоге 
за массой политически резонанс-
ных, но, по сути, конъюнктурных 
и хаотичных решений могут быть 
упущены из виду и миссия наци-
онального представительства, и 
стратегическая перспектива за-
конотворчества.

Сегодня в успешно развиваю-
щихся демократиях адаптив-
ность правовой системы сочета-
ется с неизменностью действую-
щей Конституции. Не менее важ-
ный фактор устойчивости и эф-
фективности парламентского 
правления — политическая зре-
лость элит, которая выражается в 
умении договариваться и подчи-
нять свои текущие интересы 
стратегическим интересам стра-
ны и общества.

Теперь хотел бы на двух при-
мерах показать, как можно сле-
довать политической повестке, 
не покушаясь на конституцион-
ные основы государства. У поли-
тиков на слуху — обсуждаемые 
изменения принципов формиро-
вания верхней палаты, переход к 
выборности членов Совета Феде-
рации. Напомню, что в 1990-х го-
дах этот вопрос специально не 
ставился ни оппозицией, ни влас-
тью, потому что губернаторы, 
как и руководители законода-
тельных органов, проходили про-
цедуру выборов. То есть Совет 
Федерации формировался из глав 
законодательной и исполнитель-
ной власти субъектов Федера-

ции, избранных на конкурентной 
основе, и они представляли имен-
но электоральные интересы на-
селения регионов. На мой взгляд, 
это и была самая эффективная 
модель. Потому что эти люди 
действительно принимали реше-
ния от имени своих регионов. И 
они же потом обеспечивали реа-
лизацию принятых законов. А 
когда случались политические 
кризисы, именно Совет Федера-
ции не раз помогал сохранить 
стабильность в стране. Сейчас 
ситуация поменялась. Но по-пре-
жнему существуют как минимум 

два способа выборов членов Со-
вета Федерации без внесения из-
менений в действующую Консти-
туцию Российской Федерации.

Первый. Глава исполнитель-
ной власти и законодательный 
орган субъекта Российской Феде-
рации вносят не менее 2—3 кан-
дидатов для включения в бюлле-
тень для выборов члена Совета 
Федерации, соответственно, от 
исполнительной и законодатель-
ной власти региона. Победившие 
на выборах кандидаты представ-
ляются для формирования  Сове-
та Федерации от данного субъек-
та Российской Федерации. Вто-
рой. На выборах главы исполни-
тельной власти региона одновре-
менно избирается его «замести-
тель по работе в Совете Федера-
ции» (региональный аналог инс-
титута вице-президента) в качес-
тве члена Совета Федерации. На 
первой сессии вновь избранного 
законодательного органа регио-
на из числа депутатов избирает-
ся заместитель председателя за-
конодательного органа «по рабо-
те в Совете Федерации».

Во втором варианте в проце-
дуре выборов члена Совета Феде-

рации от законодательной власти 
региона можно использовать ме-
ханизм избрания, описанный в 
первом варианте. А именно: за-
конодательный орган выдвигает 
для внесения в избирательный 
бюллетень не менее 2—3 кандида-
тов для избрания членом Совета 
Федерации. Избранное лицо на 
сессии законодательного органа 
автоматически получает статус 
заместителя председателя  зако-
нодательного органа «по работе в 
Совете Федерации», если оно 
было избрано депутатом  законо-
дательного органа. Эти процеду-
ры следовало бы закрепить феде-
ральным конституционным за-
коном. Вместе с тем статья 96 
Конституции РФ и сложившаяся 
практика правового регулирова-
ния порядка формирования Со-

вета Федерации позволяют ре-
шить проблему даже путем при-
нятия обычного федерального 
закона. 

Еще один пример — возмож-
ность реализации модели пра-
вительства парламентского 
большинства, о которой прези-
дент Владимир Путин еще в 
2003 году упоминал в своем 
Послании Федеральному Собра-
нию. Конституция не содержит 
запретов на переход к такой мо-
дели. Если идея правительства 
парламентского большинства 
окажется политически востре-
бованной, достаточно будет вне-
сти необходимые изменения в 
регламенты обеих палат и в Фе-
деральный конституционный 
закон «О Правительстве Россий-
ской Федерации».

«Non sunt entia multiplicanda praeter necessitatem», — еще в XIV веке учил британс-

кий философ Уильям Оккам. Не нужно множить сущности без необходимости и 

прибегать к сложным объяснениям там, где вполне годятся простые.

Нередко приходится слышать мнения, что, дескать, сама возможность уместить 

практически любую современную реальность в рамки действующей Конститу-

ции как раз и является ее основным недостатком. Якобы в тексте Основного За-

кона чересчур много «воздуха», то есть слишком много свободы для политичес-

ких импровизаций.

Я считаю, что свободы «слишком много» не бывает. На самом деле попытки пре-

вратить Конституцию в бюрократическую инструкцию, которая бы детально 

регламентировала каждый шаг влево или вправо, каждый вздох или прыжок на 

месте, свидетельствуют всего лишь о незрелости правящего класса и гражданс-

кого общества. Зрелые элиты в рамках развитой демократии умеют следовать 

принципам и законам независимо от того, насколько суровы санкции за их невы-

полнение.

Недавно довелось прочесть еще один «аргумент» в пользу изменения Конститу-

ции. Основной Закон, полагает автор, в принципе хорош, но проблема в том, что 

из-за саботажа чиновников реализация конституционных принципов идет с тру-

дом, а получившаяся реальность конституционной модели не соответствует. 

Вывод автор делает поистине изумительный: надо-де менять Конституцию, что-

бы привести ее в соответствие с реалиями. Уместно спросить: а чиновников ме-

нять или хотя бы переучивать не пробовали? 

Наша Конституция обладает огромным потенциалом даже при существующих 

недостатках. В целом она реализована не более чем на 60 процентов. В Основ-

ном Законе есть несколько базовых моделей развития государства и общества, 

каждая из которых за неполное двадцатилетие воплощена в жизнь в разной 

мере. Например, приоритет прав и свобод человека над государством реализо-

ван, на мой взгляд, на 30 процентов, модель рыночной экономики и социального 

государства — менее чем на 30, модель кооперативного федерализма реализо-

вана на 38, модель президентско-парламентской республики — более чем на 

100, а норма об административном судопроизводстве — на 0 процентов. Конс-

титуция как рамочный фрейм обрастает конституционными обычаями, феде-

ральными законами. Конституционный суд дает толкования Основного Закона, 

не меняя, но наполняя конкретным содержанием те или иные его нормы. 

Вспомним принцип Оккама: чем писать новый акт высшей юридической силы, 

не проще ли реализовать уже существующий? Конституция, как модель желае-

мого будущего для России, может и должна жить. 

СВОБОДЫ СЛИШКОМ МНОГО НЕ БЫВАЕТ

ВЫБОРЫ

Владимир 
Чуров 
пообещал 
контроль за 
европейскими 
выборами

ЦИК ГЛЯДИТ 
НА ЗАПАД

Константин Новиков

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Центризбирко-
ма окончательно определился с 
отношением к выборам в тех 
странах, которые присылают са-
мых въедливых наблюдателей. 
После резкого критического от-
зыва об американской избира-
тельной системе он намерен на-
нести удар и по Евросоюзу. Об 
этом он сообщил вчера на засе-
дании Центризбиркома.

«Скорее всего, в сентябре 
2013 года состоятся выборы в 
Бундестаг Германии, — напомнил 
он. Мы будем очень внимательно 
смотреть, организуем полномас-
штабный дистанционный мони-
торинг. Всегда плохо организова-
ны выборы в Европейский пар-
ламент. Они состоятся в 2014 
году. Мы также, я думаю, органи-
зуем полномасштабное дистан-
ционное наблюдение за этой 
процедурой».

Сразу после заседания состо-
ялось совещание экспертного 
совета при председателе ЦИК. 
На нем Владимир Чуров сделал 
еще несколько заявлений. В час-
тности, он предложил изменить 
регламент проведения заседа-
ний ЦИК: «Надо расширить рег-
ламент и предоставить право 
присутствовать на заседаниях 
ЦИК представителям всех заре-
гистрированных политических 
партий», — заявил он.

Кроме того, он сообщил, что в 
связи с реформой избиратель-
ной системы ЦИК может столк-
нуться с серьезной проблемой 
дефицита кадров. Напомним, 
речь идет о том, что участковые 
избиркомы будут формировать-
ся на постоянной основе на пя-
тилетний срок. Владимир Чуров 
опасается, что возникнут боль-
шие проблемы с набором желаю-
щих стать членами УИКов. «Мы 
уже сейчас прогнозируем дефи-
цит желающих в них работать, — 
предрек председатель. — И оце-
ниваем этот дефицит примерно 
в 400 тысяч человек. Это только 
в основной состав».

Чуров уточнил, что всего с 
учетом резерва необходимо 1,2 
млн желающих. Решить пробле-
му, по его мнению, можно через 
привлечение в комиссии моло-
дежи. «Надо найти способ, как 
привлечь молодежь в участко-
вые комиссии, — сообщил глава 
избирательного ведомства. — 
Причем не просто молодежь, а 
лучшую молодежь».

АКЦИИ 

Мэрия 
выступает 
за то, чтобы 
«Марш 
свободы» все-
таки состоялся 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
В СИЛЕ

Любовь Проценко

«МЫ НАПРАВИЛИ организа-
торам акции официальное сооб-
щение о том, что предложенный 
ими маршрут не согласован, — 
сообщил вчера «РГ» руководи-
тель департамента региональ-
ной безопасности Москвы Алек-
сей Майоров. — Тем не менее мы 
по-прежнему открыты для кон-
сультаций по выбору приемле-
мого для всего города варианта». 

По закону маршрут согласо-
вывается властями не позднее 
чем за три дня до акции. Для 
«Марша свободы» этот срок за-
кончился еще во вторник. Но мэ-
рия продолжала переговоры с 
членами координационного со-
вета оппозиции и в среду. Дого-
вориться не удалось. Власти  по-
прежнему не меньше организа-
торов заинтересованы в прове-
дении марша, а не в его запрете. 
«Нам легче обеспечить безопас-
ность участников, когда мероп-
риятия проходят по заранее ут-
вержденному сценарию, — пояс-
нил Майоров. — Поэтому даже 
сейчас мы  все-таки готовы раз-
решить акцию. Организаторам 
достаточно принять один из 
предложенных им трех маршру-
тов, возможно, даже с изменени-
ями». В противном случае по-
пытки провести марш будут не-
законными и за них придется не-
сти ответственность. 

Правительство Дмитрий Медведев поручил круглосуточно следить 
за теплоснабжением

Кому горькое 
мороженое?
Владимир Кузьмин 

П
р е м ь е р - м и н и с т р 
Дмитрий Медведев в 
связи с наступающи-
ми холодами требует 
от энергетиков и мес-

тных властей круглосуточно де-
ржать под контролем ситуацию с 
теплоснабжением населения.

Вчера на очередном заседании 
кабинет министров оценил го-
товность субъектов к прохожде-
нию зимнего отопительного се-
зона. К наступлению основных 
холодов страна подготовилась 
удовлетворительно, констатиро-
вал глава правительства. В поря-
док привели 75 тысяч котельных, 
около 162 тысяч километров теп-
ловых и около 460 тысяч кило-
метров водопроводных сетей. За-
пасы топлива на электростанци-
ях выше расчетных.

«Но есть, конечно, и пробле-
мы, потому что хозяйство это 
само по себе проблемное, кроме 
того, у нас страна очень большая и 
сложная», — заявил Дмитрий Мед-
ведев. Так, в ряде поселков Каре-
лии котельные не включались до 
конца октября, в отдельных реги-
онах случались аварии на тепло-
магистралях. Граждане уже начи-
нают писать в правительство жа-
лобы на теплоснабжение, заметил 
премьер, а зима только началась и 
основные холода еще впереди.

— Обращаю внимание также на 
то, что каждый случай нарушения 
теплоснабжения требует немед-
ленной реакции, — указал Медве-
дев. — Проблемы нужно устранять 
и стараться не допускать их пов-
торения. Скоро начнутся празд-
ники, и местные власти, а также 
энергетики вообще должны де-
ржать ситуацию под неусыпным 
24-часовым контролем.

В министерстве регионально-
го развития подготовку к отопи-
тельному сезону оценивают вы-
соко, но признают наличие про-
блем с формированием аварий-
ного запаса ресурсов. Глава мин-
региона Игорь Слюняев предуп-
редил в этой связи глав Чечни, 
Ингушетии, Архангельской, Ир-
кутской, Амурской, Тульской, Ки-
ровской и Тюменской областей.

Проблемы существуют даже в 
крупных городах страны. Особое 
внимание минрегион уделяет 
Санкт-Петербургу, который, как 
выразился Слюняев, тяжело вхо-
дит в зиму. «Большая работа про-
водится администрацией, но при 
этом отмечаем крайнюю изно-
шенность наружных инженер-
ных сетей, — подчеркнул ми-
нистр. — Совместно с админист-
рацией Петербурга готовим про-
грамму по приведению их в нор-
мативное состояние».

Обеспокоены в министерстве 

и высоким уровнем задолжен-
ности предприятий жилищно-
коммунального хозяйства. «На 1 
декабря это 91,8 миллиарда руб-
лей, что на 4,5 процента выше, 
чем за аналогичный период про-
шлого года, — озвучил Слюняев 
данные. — Более чем на один мил-
лиард выросла задолженность по 
отношению к уровню прошедше-
го года в Волгоградской, Сверд-
ловской, Ульяновской областях, 
а также в Пермском крае».

Также вчера кабинет минист-
ров утвердил госпрограмму раз-

вития Северного Кавказа до 2025 
года. «Главная цель — создание в 
регионе новых центров экономи-
ческого роста, индустриальных и 
туристско-рекреационных зон, а 
также координация инвестици-
онных стратегий государства и 
бизнеса по развитию современ-
ной транспортной, промышлен-
ной, гостиничной инфраструк-
тур, — обозначил Дмитрий Мед-
ведев ее задачи.

Значительное внимание в гос-
программе уделено социальным 
вопросам. «Вторая ключевая цель 
госпрограммы — это повышение 
качества жизни и благосостояния 
граждан», — заявил Игорь Слюня-
ев, представляя правительству ее 
проект. В регионах Северного 
Кавказа планируется построить 
338 объектов дошкольного и об-
щего образования, 168 объектов 
здравоохранения, 91 объект куль-
туры, 43 объекта социальной за-
щиты. «Почти в 3 раза в 2025 году 

должны увеличиться среднеду-
шевые доходы населения, при 
этом снизится уровень безрабо-
тицы — с 15 процентов в 2011 году 
до 10,7 в 2025-м», — подчеркнул 
глава минрегиона.

Общий объем финансирова-
ния госпрограммы составляет 
2,5 триллиона рублей, причем 90 
процентов этих средств должны 
быть направлены из внебюджет-
ных источников.

После заседания правительс-
тва Дмитрий Медведев провел 
совещание по ликвидации пос-
ледствий наводнения в Дербенте. 
Как сообщил вице-премьер, пол-
пред президента в Северо-Кав-
казском федеральном округе 
Александр Хлопонин, было при-
нято решение выделить около 
двух миллиардов рублей на вос-
становление города.

Акцент

 Кабинет министров оценил 
готовность субъектов к зим-
нему отопительному сезону

Акцент

 Наша Конституция обладает 
огромным потенциалом. 
В целом она реализована 
не более чем на 60%

1

 Владимир Путин 
взглянул на пробле-
мы и перспективы 
страны через при-
зму ценностей

Появилась новая 
высшая моральная 
и политическая инс-
танция: «интересы 
нации»
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Держать ситуацию под 24-часовым 
контролем — такую задачу поста-
вил энергетикам премьер.
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Господин укравдом
В ходе каждого из сове-
щаний мною были объ-
явлены предостереже-

ния о недопустимости наруше-
ния законов главам администра-
ций ряда городов, в том числе 
Екатеринбурга и Калининграда.  

Предостережения были также 
объявлены главам муниципаль-
ных образований и руководите-
лям управляющих компаний. Дол-
жен отметить, что они адекватно 
реагировали на предъявленные к 
ним претензии, заметно волнова-
лись, очевидно, понимая, насколь-
ко обострена сегодня ситуация в 
сфере предоставления комму-
нальных услуг для граждан.

Получается, что коммунальщи-
ков может привести в чувство 
только Генеральный прокурор? 
А так они уже никого и ничего не 
боятся?
Ю Р И Й  Ч А Й К А : Некоторые из них 
действительно потеряли и страх, 
и совесть. Видимо, от безнака-
занности. Поэтому перед проку-
рорами мною поставлена задача 
добиваться строгой ответствен-
ности всех виновных, обеспечи-
вать возмещение причиненного 
ими вреда государству и гражда-
нам. Поактивнее и пожестче 
здесь надо действовать, хотя, ко-
нечно, работа в этом плане орга-
нами прокуратуры ведется зна-
чительная. 

Приведу вам статистику. За 
9 месяцев текущего года проку-
рорами уже выявлено почти 164 
тысячи нарушений законов. На 
незаконные правовые акты при-
несено 5 тысяч протестов. По 
инициативе прокуроров к дис-
циплинарной и административ-
ной ответственности привлече-
ны 31 тысяча лиц. По результа-
там рассмотрения материалов 
прокурорских проверок воз-
буждено 470 уголовных дел. В 
суды направлено 24 тысячи ис-
ков в защиту нарушенных прав 
граждан.

То есть прокуроры выступают в 
судах в интересах пострадавших 
от коммунальщиков людей?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Именно так. Но речь 
идет в первую очередь о тех граж-
данах, которые в силу объектив-
ных обстоятельств, например, 
нетрудоспособности, не могут 
самостоятельно обратиться в суд 
за защитой своих прав. В этой 
связи особое внимание мы уделя-
ем охране интересов пенсионе-
ров, ветеранов, инвалидов и дру-
гих слабозащищенных категорий 
населения. Например, только в   
Санкт-Петербурге прокурорами 
заявлено 600 таких исков, подав-
ляющее большинство из них су-
дом уже удовлетворены. Мы про-
должаем принимать меры реаги-
рования, обеспечивающие вос-
становление нарушенных прав. 

Вас не пугает, что в ходе проку-
рорской проверки выявляются 
нарушения, виновные несут на-
казание, но спустя время проис-
ходит опять все то же самое. Ка-
кой-то замкнутый круг. Может 
быть, у вас есть рецепт как из 
него выйти?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Рецепт простой. Са-
мой эффективной мерой являет-
ся привлечение к уголовной от-
ветственности. Я уже сказал, что 
по итогам наших проверок рас-
следуется 470 уголовных дел. 
Главное — должен работать при-
нцип неотвратимости наказания. 
И второе: необходим жесткий об-
щественный контроль за положе-
нием дел. Полагаю, что при более 
активной позиции общества 
можно устранить лазейки для 
злоупотреблений в сфере ЖКХ.

А что грозит вороватому домо-
управу, если его поймают?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Это решает суд в зави-
симости от обстоятельств пре-
ступления, личности виновного, 
юридической квалификации со-
деянного им. Боюсь, что заслу-
женно суровые приговоры будут 
вынесены далеко не всем таким 
подсудимым. Мы ведь сейчас 
пошли по пути  гуманизации уго-
ловного законодательства. И, как 
всегда, перегибаем палку. Уверен, 
что по некоторым составам пре-
ступления снижение меры нака-
зания ничем не оправдано.

По каким, например?
ЮРИЙ ЧАЙКА: В первую очередь речь 
идет о преступлениях в сфере эко-
номики. Бесспорно, гуманизация 
должна быть, но все хорошо в меру. 
В результате не совсем продуман-
ного изменения закона на сегодня 
наказание снижается даже тем, 
кто осужден за хищения и легали-
зацию похищенного на миллиард-
ные суммы. Я полагаю, что для за-
щиты бизнеса от необоснованно-
го уголовного преследования сле-
дует не только закон смягчать, а 
прежде всего формировать циви-
лизованную правоприменитель-
ную практику, особо жестко реа-
гируя на любые проявления кор-
рупции в этой сфере. Хотя следует 
подчеркнуть, что наше законода-
тельство и до либерализации от-
ветственности за экономические 
преступления нельзя было в этой 
части признать чрезмерно суро-
вым. В Китае за такие деяния мо-
жет применяться даже смертная 
казнь, а в США не так давно двух 
организаторов финансовых пира-
мид осудили  на 110 и 150 лет ли-
шения свободы. Как говорится,  
комментарии излишни.

И все-таки, что делать гражда-
нам, которые столкнулись с на-
рушениями закона в сфере 
ЖКХ?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Надо сразу идти в про-
куратуру. Мы сейчас создали в 
каждом федеральном округе вре-
менные приемные Генерального 
прокурора, пусть люди туда об-
ращаются. Мы им поможем — од-
нозначно.

Аналогичная приемная Гене-
рального прокурора была от-
крыта в городе Крымске сразу 
после наводнения. Ее работа оп-
равдала себя?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Полностью оправдала. 
Временная приемная в Крымске 
была открыта по моему указа-
нию и ежедневно работала с 
17 июля по 1 октября 2012 года. 

За это время принято свыше 
3 тысячи 600 человек. 

Более чем двум тысячам жите-
лей оказана юридическая помощь 
в установлении факта прожива-
ния в зоне подтопления при от-
сутствии регистрации, включе-
нии в списки на получение мер 
государственной поддержки, про-
ведении обследований домов.

По итогам приема безотлага-
тельно разбирались с доводами 
почти по тысяче заявлений о не-
согласии с результатами обсле-

дования жилья, невключении до-
мов в зону затопления, неполу-
чении причитающихся денеж-
ных средств и с другими жалоба-
ми. Сразу же были удовлетворе-
ны 400 обращений, по осталь-
ным даны разъяснения, ряд из 
них направлен по подведомс-
твенности. Кроме того, прокуро-
рами принимались незамедли-
тельные меры по защите прав со-
циально незащищенных граж-
дан. В их интересах в суд направ-
лено почти 300 исковых заявле-
ний. Все требования прокурату-
ры удовлетворены. 

Генеральная прокуратура с это-
го года начала вести  всю уголов-
но-правовую статистику в стра-
не. То есть теперь вы все знаете о 
состоянии законности, в какой 
сфере у нас хуже, в какой лучше, 
криминогенный уровень, уро-
вень преступности?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Все эти сведения были 
доступны нам и раньше. Многие 
из них характеризуют надзорную 
деятельность прокуроров. Напри-
мер, только при осуществлении 
надзора за исполнением феде-
рального законодательства в про-
шлом году выявлено без малого 5 
миллионов нарушений законнос-
ти, в этом году за 10 месяцев — бо-
лее 4 миллионов 300 тысяч, тен-
денция роста 7 процентов. Плюс к 
этому за прошедший год и 9 меся-
цев этого года установлено 7 мил-
лионов 800 тысяч нарушений за-
кона, допущенных при произ-
водстве следствия и дознания.

Цифры астрономические.
Ю Р И Й  Ч А Й К А :  Меня самого они 
очень тревожат, поскольку, кро-
ме активности прокуроров, ил-
люстрируют еще и отношение 
должностных лиц и граждан к 
соблюдению законов. Также на-
стораживает ежегодный рост 
числа граждан, обращающихся в 
органы прокуратуры с жалобами 
и заявлениями о допущенных на-
рушениях законодательства. 
Традиционно к нам поступало 
примерно 2,5 миллиона обраще-
ний в год, а в текущем году мы 
прогнозируем показатели 3—3,5 
миллиона. Это, с одной стороны, 
бесспорно, свидетельство роста 
доверия населения к органам 
прокуратуры, но, с другой сторо-
ны, я повторюсь, еще и характе-
ристика состояния соблюдения 
законности в стране.

Штат прокуратуры сейчас ка-
кой?
ЮРИЙ ЧАЙКА: К сожалению, недоста-
точный для выполнения всех воз-
ложенных на нас задач. У нас опе-
ративных работников, прокуро-
ров всего около 34 тысяч. А объем 
работы  колоссальный. Наши пол-
номочия постоянно растут. На-
пример, ведение правовой статис-
тики. Эта функция  возложена на 
органы прокуратуры еще с 1 янва-
ря 2012 года.  Но ни одного сотруд-
ника для ее обеспечения нам пока 
не дали. Сейчас нас  поддержали 
президент, правительство, обеща-
ли выделить 1800 единиц. Хоро-
шо, что МВД пошло навстречу, и 
мы пока совместно работаем, ис-
пользуя и людские, и материаль-
ные ресурсы этого ведомства. Все 
понимают, что это дело государс-
твенной важности. В будущем же 
мы намерены реализовывать эту 
функцию самостоятельно, пос-

кольку прокуратура действитель-
но единственное ведомство, кото-
рое имеет возможность быть объ-
ективным в этом вопросе, ведь мы 
не отвечаем за раскрываемость 
преступлений.  

То есть теперь в стране будет 
полноценная и объективная ста-
тистика по числу преступлений?
ЮРИЙ ЧАЙКА: К этому прилагаются 
значительные усилия. Во всех ре-
гионах созданы контрольные 
группы, повышается спрос с 
должностных лиц, составляющих 
и подписывающих учетные доку-
менты. Ведь при учете преступле-
ний многое зависит от достовер-
но составленной статистической 
карточки. К примеру, при ее за-
полнении достаточно «забыть» 
проставлять реквизит о соверше-
нии преступления в обществен-
ном месте и уличная преступ-

ность будет «побеждена» на бу-
маге. Прокурорами вскрыто поч-
ти 17 тысяч искажений статисти-
ческих данных о количестве 
уличных преступлений. Всего же 
за 9 месяцев выявлено около 280 
тысяч нарушений, допущенных в 
правоохранительных органах 
при формировании форм феде-
рального статистического на-
блюдения и учете преступлений.

Зарплата прокуроров соответс-
твует их нагрузке?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Абсолютно не соот-
ветствует. В прокуратуре в насто-
ящее время очень небольшие за-
рплаты по сравнению с другими 
госорганами. Но этот вопрос, я 
полагаю, мы решили при подде-
ржке президента России. С нача-
ла следующего года зарплата про-
курорских работников будет пос-
тепенно повышаться, и в течение 
года мы должны выйти на уро-
вень не ниже, чем в полиции.

Громкие коррупционные скан-
далы дошли уже до федеральных 
ведомств. Как вы оцениваете 
перспективы этих дел, следствие 
достаточно деликатно обходится 
с участниками скандалов?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Я бы не сказал, что де-
ликатно. Громкие публичные за-
явления по резонансным уголов-
ным делам должны базироваться 
исключительно на собранных до-
казательствах, а не так, как это у 
нас часто бывает: доказательств 
по делу еще нет, а СМИ уже выно-
сят приговор — виновен, и даже 
меру наказания готовы предло-
жить. Это неправильно, я считаю. 
Принцип презумпции невинов-
ности существует во всем циви-
лизованном мире. Такие сложные 
дела необходимо расследовать 
кропотливо и взвешенно, спешка 
здесь только вредит. На мой 
взгляд, следствие в данном случае 
действует абсолютно правильно.

Нельзя человека без достаточ-
ных оснований отправлять за ре-

шетку. Вы знаете сколько людей, 
содержащихся под стражей, было 
освобождено в прошлом году? 29 
тысяч человек! Население не-
большого города! Почти тысяча 
из числа освобожденных были 
арестованы без достаточных ос-
нований, многие из них до изме-
нения меры пресечения содержа-
лись под стражей год и более. А 
ведь это — судьбы человеческие: у 
каждого семьи, дети…

Прокуратура совсем не может 
на это влиять?  
ЮРИЙ ЧАЙКА: Напротив, прокуроры 
в пределах предоставленных пол-
номочий остро реагируют на не-
законные задержания, аресты и 
другие нарушения прав участни-
ков уголовного судопроизводс-
тва. Но, к сожалению, в последнее 
время складывается такая прак-
тика, что при избрании меры 

пресечения «первой скрипкой» в 
суде во многих случаях является 
не прокурор, а следователь. 

В то же время заключение че-
ловека под стражу — это  макси-
мальные ограничения его прав на 
свободу и личную  неприкосно-
венность, гарантированных Конс-
титуцией России. Поэтому само 
по себе  участие прокурора в су-
дебных заседаниях при избрании 
данной меры пресечения является 
не чем иным, как дополнительной 
гарантией соблюдения законнос-
ти при лишении неприкосновен-
ности. Например, только в 2011 
году прокурорами не было подде-
ржано свыше 4,5 тысячи хода-
тайств следователей об избрании 
этой меры пресечения. Однако за-
конодатель, как мне представляет-
ся, особой значимости этой функ-
ции прокурорской деятельности в 
досудебной стадии не учел.

Нередко заключения прокуро-
ров, например, о недостаточнос-
ти  оснований для заключения 
под стражу, в том числе по причи-
не отсутствия доказательств, ос-
таются без должной оценки суда. 
Например, за 5 лет, прошедших 
после реформирования следс-
твия, вопреки позиции прокуро-
ра арестовано более тысячи по-
дозреваемых и обвиняемых.

Что касается ареста ряда фигу-
рантов по «болотному» делу, по-
зиция прокуроров и следовате-
лей совпала в этом вопросе или 
можно было ограничиться более 
мягкими мерами пресечения?
ЮРИЙ ЧАЙКА: В ходе расследования 
установлено, что во время беспо-
рядков на Болотной площади при-
менялось насилие к сотрудникам 
правоохранительных органов, 
обеспечивавших безопасность 
людей во время проведения ми-
тинга. Во всех цивилизованных 
странах власть весьма жестко 
пресекает любые подобные про-
явления агрессии. Поэтому моя 
позиция была изначально жест-

кая. Виновные должны отвечать 
по всей строгости закона, причем 
если ими совершены уголовно-
наказуемые деяния, то примене-
ние к ним мер административно-
го воздействия считаю недопус-
тимым. Наказывать надо в соот-
ветствии с Уголовным кодексом.

Безусловно, следствию и опе-
ративным службам необходимо 
принять все меры для установле-
ния организаторов незаконных 
действий, сбора доказательств их 
вины и привлечения к ответс-
твенности. Все эти действия, ко-
нечно, должны проводиться в 
строгом соответствии с законом.

Генпрокуратуре дадут возмож-
ность возбуждать отдельные уго-
ловные дела, в том числе против 
спецсубъектов?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Это вопрос не к нам, а к 
законодателю. С сентября 2007 
года прокуроры утратили право 
возбуждать уголовные дела  и про-
водить расследования, в том чис-
ле в отношении лиц, наделенных 
особым процессуальным стату-
сом (спецсубъектов). К их числу 
относятся депутаты различного 
уровня, судьи, прокуроры, следо-
ватели и другие лица. Такое право 
на сегодня есть только у Следс-
твенного комитета Российской 
Федерации. Однако подобное по-
ложение нарушает баланс про-
цессуальных полномочий пред-
ставителей стороны обвинения и 
создает реальные предпосылки 
для использования этих исключи-
тельных прав следователями не в 
интересах службы и дела.

Очевидно, что следователь не 
должен доминировать над проку-
рором, судьей и адвокатом, одна-
ко, к сожалению, это нередко на-
блюдается в  нынешнем уголов-
ном процессе.

Полагаю, российский законо-
датель должен прийти к понима-
нию того, что прокурорский над-
зор не может быть эффективным 
средством обеспечения законнос-
ти в уголовном судопроизводстве, 
если прокурор не обладает право-
мочиями надлежащим образом 
отреагировать на выявленные на-
рушения и при наличии достаточ-
ных данных, указывающих на 
признаки преступления, возбу-
дить уголовное дело, в частности, 
в отношении спецсубъектов.

Скажите, а на следователей ста-
ли жаловаться больше, меньше? 
Какова тенденция?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Тенденция несколько 
удручающая. На протяжении 
последних лет органы прокура-
туры фиксируют значительное 
число жалоб граждан на действия 
и решения органов расследова-
ния. Причина — допускаемые ими 
нарушения закона.

 Судите сами: если  в 2006 году 
прокурорами было выявлено 2,2 
миллиона нарушений в сфере уго-
ловного судопроизводства, то за 
истекшие пять лет этот показатель 
увеличился почти вдвое и в 2011 
году составил 4,1 миллиона. На-
пример, если за весь 2011 год  в 
Следственном комитете Российс-
кой Федерации прокурорами уста-
новлено более 208 тысяч наруше-
ний закона, то за 9 месяцев 2012-
го их число составило уже свыше 
220 тысяч, то есть рост — 55 про-
центов по сравнению с аналогич-
ным периодом год назад. Анало-
гичная ситуация наблюдается и в 

других органах. Например, в МВД 
России рост — 25 процентов,  в гос-
наркоконтроле — 54 процента.

Особо хотел бы подчеркнуть, 
что отмеченная негативная тен-
денция имеет место на фоне крат-
ного сокращения следственной 
нагрузки как по делам, направ-
ленным в суд, так и по расследо-
ванным преступлениям. Более 
того, вопреки снижению нагруз-
ки падает качество следствия, 
растет число дел, возвращенных 
к доследованию, увеличивается 
удельный вес прекращенных дел. 
Это весьма тревожная ситуация, 
которая, в первую очередь требу-
ет повышения уровня эффектив-
ности ведомственного процессу-
ального контроля, который до 
сего времени так и не справился 
со своими основными задачами.

В этом году стали значительно 
меньше говорить о противостоя-
нии между прокурорами и сле-
дователями, это означает, что 
удалось преодолеть все разно-
гласия? 
ЮРИЙ ЧАЙКА: Я бы не стал говорить 
о каком-либо противостоянии и 
разногласиях между следовате-
лями и прокурорами. Мы являем-
ся представителями одной сторо-
ны уголовного судопроизводства 
— стороны обвинения. Фактичес-
ки цели и задачи у следователя и 
прокурора одни и те же — изобли-
чение лица, виновного в совер-
шении преступления, и восста-
новление нарушенных прав 
граждан, защита интересов об-
щества и государства. Только ре-
ализуют они их по-разному — 
каждый в рамках своей компе-
тенции, строго регламентиро-
ванной действующим законода-
тельством. Возложенная на про-
курора функция надзора за про-
цессуальной деятельностью орга-
нов предварительного расследо-
вания требует от них во всех слу-
чаях остро реагировать в преде-
лах имеющихся у них полномочий 
на факты незаконных и необосно-
ванных действий и решений сле-
дователей. Прокуроры, выполняя 
свой служебный долг, принимают 
меры к отмене таких решений. 
Хочу подчеркнуть, что эта де-
ятельность вовсе не связана с ка-
ким-либо противостоянием, а на-
правлена исключительно на обес-
печение законности в досудебной 
стадии уголовного судопроиз-
водства.

Несмотря на то, что руководство 
страны заявило, о том, что хва-
тит «кошмарить бизнес», пред-
приниматели продолжают жало-
ваться, что на них все равно ока-
зывают давление? 
ЮРИЙ ЧАЙКА: Я согласен, эта про-
блема еще до конца не решена, но 
определенные положительные 
тенденции в этой сфере мы име-
ем. 

В мае 2012 года в органах 
прокуратуры были созданы спе-
циализированные подразделе-
ния по надзору за соблюдением 
прав предпринимателей. Особая 
роль в работе на этом направле-
нии отводится взаимодействию 
с Уполномоченным при прези-
денте России по защите прав 
предпринимателей, с которым 
подписано соглашение, зало-

жившее основы совместной ра-
боты. 

Основные усилия прокуроров 
направлены на недопущение и 
устранение незаконного вмеша-
тельства органов власти различ-
ных уровней в предприниматель-
скую деятельность, в том числе 
посредством проведения право-
охранительными и контролиру-
ющими органами проверок пред-
принимателей.

Хочу отметить, что у нас есть 
определенные успехи при реали-
зации полномочий по формиро-
ванию ежегодного сводного пла-
на проведения плановых прове-
рок и согласованию проведения 
внеплановых проверок. За три 
года прокурорами рассмотрено 
свыше 141 тысячи обращений о 
согласовании проведения вне-
плановых выездных проверок 
субъектов предпринимательства. 
Практически каждое второе та-
кое обращение было обоснован-
но отклонено. Более того, за этот 
же период при составлении свод-
ных планов проверок бизнес-
структур отклонено 2,5 милли-
она не основанных на законе 
предложений о проведении про-
верочных мероприятий. Я также 
хотел бы подчеркнуть, что, по 
оценке бизнес-сообщества, про-
курорский контроль привел к су-
щественному снижению адми-
нистративного давления на пред-
принимателей и создал благопри-
ятные условия для развития биз-
неса и инвестиционного климата 
в стране.

Много говорится о нарушениях 
во время выборов различных 
уровней, а что говорят по этому 
поводу прокурорские проверки? 
ЮРИЙ ЧАЙКА: Проверки показыва-
ют, что те или иные нарушения 
законодательства о выборах до-
пускаются на всех стадиях изби-
рательного процесса и всеми его 
участниками: на стадии образо-
вания избирательных округов, 
формирования избирательных 
комиссий и участков, составле-
ния списков избирателей, выдви-
жения и регистрации кандидатов 
на выборные должности, на ста-
дии предвыборной агитации. В 
большинстве случаев только 
своевременное вмешательство 
прокуратуры позволяет восста-
новить нарушенные избиратель-
ные права граждан и избежать 
негативных последствий. Могу 
привести цифры по итогам изби-
рательных кампаний и выборов 
14 октября 2012 года. В связи с вы-
явленными нарушениями проку-
рорами было внесено свыше 500 
представлений. Принесено 90 про-
тестов на правовые акты, возбуж-
дено 185 дел об административ-
ных правонарушениях, должност-
ным лицам объявлено более 100 
предостережений о недопусти-
мости нарушения закона. Свое-
временно принятые меры позво-
лили обеспечить стабильную си-
туацию в ходе подготовки и про-
ведения выборов. В целом же из-
бирательные кампании прошли 
без серьезных нарушений требо-
ваний закона.

Возникает традиционный воп-
рос. Реку загрязняют — к проку-
рору; аптеки продают плохие ле-
карства — прокурор должен про-
верить;  трубы гнилые — там 
тоже прокурор. Есть ли какая 
сфера, которой прокуратура не 
занимается?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Действительно, люди 
обращаются в прокуратуру с са-
мыми разными жалобами. Коли-
чество обращений растет из года 
в год, потому что именно проку-
ратура в правозащитной сфере 
наделена значительными полно-
мочиями, которыми не обладает 
больше ни один государственный 
орган. Не случайно в сентябре ны-
нешнего года в Страсбурге Коми-
тет министров Совета Европы 
принял рекомендацию государс-
твам-членам о роли прокуратуры 
вне уголовно-правовой сферы. 
Для российских органов прокура-
туры это решение можно считать 
настоящим прорывом, поскольку 
вопрос о необходимости ее при-
нятия был инициирован именно 
российской прокуратурой, пред-
ставители которой принимали са-
мое активное участие в ее разра-
ботке. Во всех правовых системах 
прокуратура призвана быть орга-
ном защиты прав и свобод челове-
ка. Данная деятельность российс-
ких прокуроров позволяет еже-
годно защищать права и законные 
интересы миллионов граждан.

Санкт-Петербург XXI века напоми-
нает Долину Гейзеров на Кам-
чатке.

Акцент

 Энергетики включали в тари-
фы расходы на праздничные 
корпоративы, представитель-
ские расходы и рекламу 

Липовая отчетность — старая беда наших правоохранителей. В пого-
не за хорошими цифрами часто скрывали реальные преступления. 
Как вы считаете, теперь полицейским удаётся уйти от пресловутой  
палочной системы в оценке их работы?
ЮРИЙ ЧАЙКА: Что касается пресловутой «палочной системы», то с удов-
летворением отмечу, что в этом вопросе мы с министром внутрен-
них дел единомышленники. Липовая отчетность его тревожит не в 
меньшей степени, чем прокуроров. Ведь потерпевшему от преступ-
ления не легче после изучения блестящих отчетов о раскрываемос-
ти. Для него важен конкретный результат: чтобы  был возмещен 
вред и преступники понесли наказание. А этого можно добиться 
только путем профессиональной работы по раскрытию преступле-
ний, а не с помощью приписок и других манипуляций со статисти-
кой.

Мы считаем, что система МВД должна быть открытой.  Люди при 
обращении в полицию не должны опасаться, что кто-то укроет пре-
ступление, и так далее. К сожалению, сегодня этого пока нет. На мой 
взгляд, то, что сегодня ведомство практикует открытость, это абсо-
лютно правильно, главное — чтобы это было реализовано на практике 
и не оставалось популистскими заявлениями.

КЛЮЧЕВОЙ ВОПРОС

ЦИФРА

470
ДЕЛ
с обвинениями по статьям Уголов-
ного кодекса возбуждено после 
массовой прокурорской провер-
ки сферы ЖКХ.
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События и комментарии

ИЗ ПЕРВЫХ УСТ Экономика Южного 
Урала стала сбалансированной

Промежуточные 
итоги «новой 
индустриализации»

Владимир Васин, 
Челябинская область

О ТОМ, как Южному Уралу уда-
лось решить проблему монопро-
фильности экономики, о совмес-
тных планах властей и инвесто-
ров корреспонденту «РГ» рас-
сказал губернатор Челябинской 
области Михаил Юревич.

Михаил Валериевич, давайте на-
чнем с вопроса, которым приня-
то завершать беседу: как вы оце-
ниваете перспективы следующе-
го года?
МИХАИЛ ЮРЕВИЧ: Для региона он дол-
жен стать более удачным, чем 
2012-й, — могу достаточно уве-
ренно говорить об этом. Благода-
ря уходу от монопрофильности, 
что можно считать фактом, эко-
номика Челябинской области 
стала более сбалансированной. 

Показателей по итогам года 
пока нет, но данные за три квар-
тала показывают, что в структу-
ре налоговых поступлений в 
бюджет региона доли ключевых 
отраслей выравнены и варьиру-
ются от 2 до 9 процентов. Мы по-
лучили «страховку» от локаль-
ных отраслевых кризисов, пере-
падов мировых цен. К примеру, 
металлургия сейчас в кризисе по 
всему миру, и если бы мы зависе-
ли только от нее, то жили бы бед-
но. Будем развивать все отрасли: 
горнорудную, машиностроение, 
пищепром, сельское хозяйство, 
строительную отрасль. Это не-
обходимо, ведь мы значительно 
увеличили расходы областной 
казны: в первую очередь возрос-
ли зарплаты бюджетников. 

Два года назад в области был 
объявлен курс на «новую индус-
триализацию». Он по-прежнему 
актуален? 
МИХАИЛ ЮРЕВИЧ: Еще как актуален! 
Масштабы модернизации про-
мышленности сравнимы с 70-ми 
годами прошлого века. Огромные 
вложения делают предпринима-
тели в новые производства и в 
развитие уже существующих. 
Инвестиции в основной капитал 

в этом году составили 116,5 мил-
лиарда рублей. По иностранным 
инвестициям Челябинская об-
ласть занимает шестое место сре-
ди субъектов РФ. Зарубежные де-
ньги главным образом идут в об-
рабатывающие производства.

Надо отдать должное метал-
лургам области — они в основном 
успели провести коренную мо-
дернизацию производства. Те за-
воды, которые были 20 лет назад, 
и те, что есть сейчас, — абсолютно 
разные предприятия. Несмотря 
на трудности, металлурги скор-
ректировали, но не свернули ни 
один инвестиционный проект. В 
июле президент России Влади-
мир Путин открыл вторую оче-
редь стана-2000 на Магнитогорс-
ком металлургическом комбина-
те — это огромный комплекс мощ-
ностью 2 миллиона тонн в год. 
Раньше холоднокатаный автомо-
бильный лист с такими высокими 
характеристиками в России не 
производили. За последние пять 
лет объем инвестиций на комби-
нате превысил 8 миллиардов дол-
ларов. Челябинский металлурги-
ческий комбинат завершает 
строительство рельсобалочного 
стана стоимостью более 40 мил-
лиардов рублей. И так далее.

Снизить себестоимость продук-
ции и повысить ее конкурентос-
пособность помогает замкнутый 
цикл производства, который се-
годня активно внедряется.
М И Х А И Л  Ю Р Е В И Ч :  С этим связано 
«второе рождение» горнорудной 
промышленности. Знаменитые 
уральские месторождения давно 
исчерпаны, но технологии пос-
леднего поколения позволяют 
ввести в оборот колоссальные за-
пасы бедных руд. Цветная метал-
лургия никогда не была базовой 
отраслью на территории Южного 
Урала, а сейчас будет, со следую-
щего года начиная. Русская мед-
ная компания инвестирует в Ми-

хеевское месторождение медно-
порфировых руд 24 миллиарда 
рублей. Хотя на полную мощ-
ность горно-обогатительный 
комбинат выйдет в 2013 году, об-
ласть уже получила тысячу но-
вых рабочих мест. 

Со времен СССР это первый 
столь масштабный проект в от-
расли, а в ближайшей перспек-
тиве компания запустит Томинс-
кий ГОК стоимостью 33 милли-
арда. Идет работа по созданию 
Нязепетровского горно-метал-
лургического комбината стои-
мостью 104 миллиарда рублей — 
сумма, сопоставимая с годовым 
бюджетом региона. Разработка 
месторождения титано-магнети-
товых руд позволит создать со-
вершенно новый промышлен-

ный центр на севере области с 
полным циклом производства — 
от добычи до готового проката. 
Это — плюс еще три тысячи но-
вых рабочих мест.

В советское время индустриали-
зации предшествовал план ГО-
ЭЛРО. А сейчас?
МИХАИЛ ЮРЕВИЧ: Энергодефицит ха-
рактерен для Челябинской облас-
ти с 1980-х. Ликвидировать эту 
зависимость позволит модерни-
зация энергетики. Только один 
новый угольный энергоблок Тро-
ицкой ГРЭС будет выдавать 600 
мегаватт и станет самым мощ-
ным в стране, а их планируется 
построить два. Активно идет мо-
дернизация Южноуральской 
ГРЭС. 

Проекты финского концерна 
«Фортум», привлеченного к мо-
дернизации в Челябинске, очень 
масштабны. Перестраивается 
Челябинская ГРЭС, с которой 
когда-то началась индустриали-
зация в 1930 году. Два современ-
ных парогазовых генератора 
стоимостью 27 миллиардов руб-
лей сменят первенцев первой пя-
тилетки уже в 2014 году. По за-
вершении всех энергетических 
проектов мы получим не только 
большие объемы дешевой энер-
гии и существенное улучшение 
экологии мегаполиса, но и пос-
тупления в бюджет — миллиарды 
рублей ежегодно.

Уже не раз звучало, что остаю-
щийся «всероссийской кузни-
цей» Южный Урал превращает-
ся в аграрно-индустриальный 
регион. Что это означает?
МИХАИЛ ЮРЕВИЧ: Давайте в цифрах. В 
ноябре область вернула себе вто-
рое место в России по производс-
тву мяса птицы, к концу года вый-
дем на 220—225 тысяч тонн. Рост 
идет полностью за счет ввода но-
вых мощностей, обеспеченного 
во многом госгарантиями облас-
ти. В среднесрочной перспективе 
рассчитываем войти в тройку ре-
гионов-лидеров по производству 
мяса птицы и свинины. 

Совершенно новый тренд — 
мощные тепличные комплексы, 
конкуренция привозным ово-
щам. В модернизацию агрокомп-
лекса «Чуриловский» в Челя-
бинске вкладывается свыше 2,5 
миллиарда рублей. Для регио-
на — беспрецедентная сумма, да 
и по стране таких примеров на-
берется немного. И это лишь 
один из нескольких строящихся 
комплексов.

Что должно стать результатом 
всех усилий?
МИХАИЛ ЮРЕВИЧ: Конечно, это не «за-
воды ради заводов», а повышение 
уровня жизни населения. Скажем, 
строители у нас сегодня рассчи-
тывают на новую категорию по-
купателей — бюджетников. В Че-
лябинске действует жилищная 
программа, в рамках которой за 
работников бюджетной сферы 
выплачивается 10-процентный 
первоначальный взнос, а по боль-
шим квартирам — 20-процентный. 
Дальше — ипотека. Когда месяч-
ный платеж за квартиру равняет-
ся стоимости аренды, это уже тер-
пимо. Если программа будет раз-
виваться, у нас доступность жи-
лья будет самая высокая со вре-
мен кооперативов Советского Со-
юза. Разве это не показатель?

Прямая речь Гендиректор ВЦИОМ Валерий Федоров 
рассказывает о том, как работает фабрика мнений

И тебя сосчитают

Анна Закатнова

В
сероссийский центр 
изучения обществен-
ного мнения отмечает 
свое двадцатипятиле-
тие, и представить, как 

страна жила раньше, не зная, что 
и о ком думают россияне, кажет-
ся почти невозможным. Генди-
ректор ВЦИОМ Валерий Федоров 
объясняет в интервью «РГ», по-
чему жить страна стала лучше, а 
счастья все равно не хватает. 

Валерий Валерьевич, у ВЦИОМа 
день рождения — незадолго перед 
Новым годом. Как человек ин-
формированный, какой прогноз 
для нас вы можете сделать на 
2013-й? 
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Социальное само-
чувствие россиян, «погода в 
доме» выглядит весьма позитив-
но, даже лучше, чем в 2008 году (а 
это был рекордный год по соци-
альному оптимизму) — мы полно-
стью отыграли кризисный про-
вал, хотя и ушло на это целых че-
тыре года. Проблема заключает-
ся в том, что оценки происходя-
щего в стране существенно хуже, 
чем самооценки. До 2009 года все 
было наоборот: людям казалось, 
что они живут хуже, чем страна в 
целом. А сегодня есть ощущение, 
что в стране в целом дела обстоят 
хуже, чем у тебя дома. 

До кризиса было ощущение, 
что страна динамично подыма-
ется, встает из окопов, с колен и 
идет вперед и вверх. Сейчас ощу-
щения того, что мы движемся ку-
да-то в очень правильном на-
правлении и теми темпами, ко-
торые нужны, нет. То есть прези-
дент у нас легитимный, недавно 
выборы прошли, перевыборов 
никто не хочет, протесты схлоп-
нулись и теперь интересуют 
только кучку политических ак-
тивистов оппозиции — а счастья 
все равно нет. 

Ощущение того, что мы идем 
в верном направлении, вера лю-
дей в правоту своего дела и пра-
вильность устройства жизни 
сами по себе резко увеличивают 
ресурсы страны, темпы ее раз-
вития, устойчивость к кризи-
сам. Например, если ты посту-
паешь законно и морально, и 
люди это видят, то они тоже на-
чинают пытаться действовать 
сходным образом. Законы и пра-
вила из красивых слов превра-
щаются в мотиваторы действий. 
А если никто друг другу не ве-
рит, никто не соблюдает закон, 
все только ахают-охают и пону-
ро сидят на банках с деньгами. 
Дефицит доверия в нашей обще-
ственной системе вопиет: нет 
веры в себя, нет веры в будущее 
страны в целом, нет веры в то, 
что мы сможем занять достой-
ное место в мире, нет образа бу-
дущего как такового. И это рез-
ко дисконтирует, ограничивает 
темпы нашего развития. 

Неожиданно это было услышать 
от постоянного гостя дискуссий 
в «Единой России», да и на столе 
у вас портреты Путина и Медве-
дева. Скажите, а насколько ВЦИ-
ОМ ангажирован властью?
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Ненамного, про-
центов примерно на сто… Во-пер-
вых, власть — наш учредитель: 

100% акций принадлежит Роси-
муществу. Во-вторых, крупней-
ший заказчик — в различные пе-
риоды от 25 до 50 процентов за-
казов получаем от госорганиза-
ций. При этом сразу скажу, что 
все госденьги, которые мы полу-
чаем, приходят через конкурсы, 
на то есть великий и ужасный ФЗ 
№ 94.

На партийном поле мы рабо-
таем с одной организацией — это 
«Единая Россия». Это не вполне 
от нас зависит, мы со многими бы 
работали, но в политике обычно 
возникает некая интимная бли-
зость между заказчиком и испол-
нителем, слишком высок риск 
утечки данных. Так и в США одни 
компании обычно работают с де-
мократами, другие — с республи-
канцами и почти никогда — на-
оборот. А перебежчиков нигде не 
любят.

Есть ли пределы нашей анга-
жированности? Пределы ставят 
изнутри — профессионализм и 
извне — конкуренция. Професси-
онализм делает соблюдение 
норм научной этики обязатель-
ным, а конкуренция снижает 
риски манипуляции данными в 
угоду политической конъюнкту-
ре. Если у нас будет плохая репу-
тация научной среде, к нам не 
пойдут на работу квалифициро-
ванные специалисты. А если мы 
начнем публиковать какие-то 
странные данные, то нас всегда 
можно проверить, мы же не 
единственные публикуем рей-
тинги — есть ФОМ и Левада-
центр. Обычно, даже если абсо-
лютные значения наших и чужих 
опросов разнятся, то тренды 
обязательно сходятся. А расхож-
дения, как правило, остаются в 
рамках погрешности либо объ-
ясняются методическими разли-
чиями: все-таки немного разные 
вопросы задают разные компа-
нии, есть некоторые различия в 
выборках и прочее. 

А процент погрешности вы ука-
зываете для декора, или это при-
нципиально важно?
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Указываем, пото-
му что социологи не претендуют 
на абсолютную истину, а только 
на то, что знают диапазон, в рам-
ках которого находятся реаль-
ные значения. Возьмем рейтинг 
президента: его движения в лю-
бой стране важны, а в стране та-
кой централизованной, как Рос-
сия, еще важнее, и случается 
так, что колебания в три процен-
та вызывают сенсацию. Но у нас 

погрешность измерения 3,4 про-
цента! Так что движения в этих 
рамках ничего, по сути, не озна-
чают. А вот если выходят за эти 
рамки — значит, что-то действи-
тельно произошло, изменилось. 
Бывает и иначе: берем не один 
опрос, а три-четыре последова-
тельных. Предположим, что рей-
тинг снижается на процент-пол-
процента в неделю на протяже-
нии всех четырех недель. Это 
значит, что действительно что-
то происходит, и появляется 
почва для интерпретаций. Если 
же колебания разнонаправлен-
ные и при этом не выходят за 
рамки указанного диапазона, то 
оснований для выводов просто 
нет. 

А что бывает, если заказчику не 
нравится информация, которую 
он получает?
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Любой заказчик 
может наложить вето на опубли-
кование данных, полученных в 
рамках заказа, если такое пре-
дусмотрено в договоре. Интерес-
ная особенность состоит в том, 
что власть, как правило, не запре-
щает опубликование (в отличие 
от большинства частных заказ-
чиков). Максимум — могут поп-
росить кое-какие данные придер-
жать на некоторое время. На то 
есть свои резоны, ведь, хочешь 
ты того или нет, данные опросов 
всегда дают пищу для размышле-
ния, дискуссии, в том числе и по-
литической. 

То есть ваши данные являются 
политическим фактором, а ВЦИ-
ОМ — политическим игроком? 
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Социологические 
данные являются одним из базо-
вых факторов демократической 
политики. Ведь доверие и подде-
ржка избирателей — это единс-
твенный источник легитимности 
в демократической системе. Тог-
да как в абсолютной монархии 
такой источник — богоизбран-
ность династии, а в идеократии 
типа СССР — верность единствен-
но верной идеологии (религии). 
Мы же изучаем, обобщаем и об-
народуем данные о мнении лю-
дей по тем вопросам, которые 
очень важны для политиков. Как 
они их используют? Зависит от 
них, и еще от вас — СМИ, потому 
что это вы их транслируете и 
комментируете. 

С какого момента власть стала 
интересоваться опросами не 
просто для галочки? 

ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Чем больше кон-
куренции в политике, тем боль-
ше интереса к социологическим 
данным, потому политики хотят 
понять, что нужно сделать, что-
бы тебя избрали, а не прогнали. 
Как только в СССР в 1989—1990 
годах впервые прошли относи-
тельно свободные выборы, нача-
лись и электоральные опросы. 
Что касается власти, Кремля, то 
до 1993 года, действительно, у 
них большого интереса к социо-
логии не было. Затем был шок, 
когда Владимир Жириновский 
неожиданно обогнал партию 
власти. Но реально опросы обще-
ственного мнения были интегри-
рованы в процесс принятия по-
литических решений в 1995—
1996 годах, когда Борис Ельцин 
оказался перед совершенно ре-
альной перспективой потери 
власти. С тех пор без опросов по-
литпланирование в Кремле не де-
лается. 

Скажите, а вот наступающие но-
вогодние праздники не добавля-
ют социального оптимизма и чи-
новникам, и обществу?
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: Обычно добавля-
ют, но не всегда: например, в 
2010 году не принесли ничего, но 
и год этот был очень тяжелый — 
пожары, Кущевка, теракты в мет-
ро, ледяной дождь, засуха. Если 
такого совпадения не случается, 
то конец года прибавляет опти-
мизма. Ведь Новый год — это глав-
ный праздник семейный празд-
ник, к нему начинают готовиться 
задолго. Государственные празд-
ники вроде 4 ноября и Дня Конс-
титуции гораздо менее важны 
людям. По популярности только 
День Победы можно сравнить с 
Новым годом. 

На вашем сайте в одной из игр с 
посетителями вы сравниваете, 
какой бы они выбрали алкоголь-
ный напиток, — это вы к Новому 
году выбрали, чтоб люди поду-
мали о том, чего бы выпить?
ВАЛЕРИЙ ФЕДОРОВ: У меня есть для 
вас хорошая новость: когда мы 
провели очередной ежегодный 
опрос о потреблении алкоголя и 
сравнили его с данными начала 
1990-х годов, то выяснилось, что 
пить мы стали несколько мень-
ше. Я сначала не поверил, запо-
дозрил здесь «социально одобря-
емые ответы», т.е. ситуацию, ког-
да человек говорит не то, что ду-
мает, а то, что, как он думает, от 
него ждут. Впрочем, даже если и 
так, то, значит, все-таки алко-
гольная пропаганда дает свой эф-
фект — пить много становится не-
прилично. Но тут мне попались 
на глаза данные Росстата по упот-
реблению алкоголя в 2012 году — 
и там тоже отмечено реальное 
сокращение потребления алко-
гольных напитков. Это, конечно, 
не значит, что все бросили пить, 
но сокращение потребления ал-
коголя налицо, и это хорошая но-
вость под Новый год. 

По данным Валерия Федорова, 
Новый год как праздник по попу-
лярности может сравниться только 
с Днем Победы.

Акцент

 Опросы общественного мне-
ния были интегрированы 
в процесс принятия полити-
ческих решений 
в 1995—1996 годах, когда 
Борис Ельцин оказался перед 
совершенно реальной 
перспективой потери власти

По иностранным 
инвестициям 
Челябинская 
область занимает 
шестое место в РФ. 
Зарубежные деньги 
главным образом 
идут в обрабатыва-
ющие производства

Михаил Юревич: Результат усилий 
— это не «заводы ради заводов», а 
повышение уровня жизни населе-
ния.

СВЯЗЬ «Почта России» 
нуждается 
в модернизации 
и господдержке

Как обновить 
почтовый 
дилижанс?

Игорь Дашков 

ПРАВИЛЬНО решить задачи модернизации почтовой 
отрасли можно путем либо привлечения больших объ-
емов бюджетных средств, либо за счет повышения тари-
фов на почтовые услуги. Такова позиция Президента Рос-
сии Владимира Путина, которую он высказал на встрече 
с доверенными лицами 11 декабря 2012 года. Глава госу-
дарства намерен дополнительно обсудить данный воп-
рос с правительством РФ.

Действительно, почтовой отрасли нужна государствен-
ная поддержка развития и серьезные инвестиции. Почта 
остро нуждается в развитии технологической базы и уве-
личении заработных плат.

Из-за более чем двадцатилетнего недоинвестирования 
производственные мощности «Почты России» изношены 
более чем на 60%, что мешает обеспечивать надлежащее ка-
чество. 80% основных технических средств находятся в экс-
плуатации по 15—20 лет. Из 40,5 тыс. помещений почтовых 
отделений половина нуждается в срочном ремонте, из них 
около 10% находится в состоянии, близком к аварийному.

Со своей стороны 
«Почта России» ис-
пользует все возмож-
ности для модерниза-
ции. Решению этой 
задачи мешает двойс-
твенный статус феде-
рального почтового 
оператора. С одной 
стороны, это коммер-
ческое предприятие, 
которое само зараба-
тывает средства на 
свое содержание и 
развитие. С другой, 
почта — социальный институт. Фактически «Почта России» 
сама дотирует свою социальную деятельность, ежегодно на-
правляя на компенсацию непокрытых государством убыт-
ков от социально значимых услуг около 13 млрд рублей, за-
работанных на конкурентных рынках. В такой ситуации 
«Почта России» испытывает жесточайший дефицит средств 
на модернизацию и повышение зарплат и фактически ба-
лансирует на грани рентабельности.

Словом, скорейшее решение вопроса господдержки мо-
дернизации «Почты России» является крайне необходи-
мым. «Почтой России» еще в 2009 году разработана про-
грамма модернизации инфраструктуры федеральной поч-
товой связи. Она одобрена правительством Российской Фе-
дерации, но на сегодняшний день в росписи бюджета не вы-
делено финансирование для реализации ее мероприятий. 
Нами также подготовлена Стратегия развития ФГУП «Поч-
та России» до 2016 года, однако она до сих пор находится на 
утверждении. Надеемся, что активная позиция властей бу-
дет способствовать скорейшему решению вопроса модер-
низации федерального почтового оператора», — отмечает 
гендиректор «Почты России» Александр Киселев.

«Почта России»  еже-
годно направляет 
на компенсацию 
непокрытых госу-
дарством убытков 
около 13 млрд. руб.
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Полностью интервью 
Валерия Федорова 
читайте на сайте
www.rg.ru

ПОДРОБНОСТИ В 2013 году 
каждый узнает, что такое 
«Открытое 
правительство»

Без коррупции

Сергей Топорков

ПРИСОЕДИНЕНИЕ к Open Government Partnership 
(партнерство открытых правительств) произойдет в бли-
жайшее время. Об этом сообщил глава кабмина Дмитрий 
Медведев, выступая на международной конференции 
«Открытое государственное управление», которая состо-
ялась вчера в иннограде «Сколково». 

«Я рассчитываю на то, что в самое ближайшее время 
мы присоединимся к OGP, — заявил премьер. — Но не ради 
того, чтобы стать частью мировой тусовки. Нам это нуж-
но самим». Дмитрий Медведев подчеркнул, что «Откры-
тое правительство», уже реализующее проекты по упро-
щению взаимодействия общества и власти, встраивает-
ся в новую глобальную матрицу общения, возникшую с 
развитием информационных технологий и Интернета. 

Отвечая на вопросы, Дмитрий Медведев сообщил, что 
единственный эффективный способ борьбы с коррупци-
ей — неотвратимость наказания. «Коррупционной можно 
сделать любую функцию — лишь бы захотелось, — отметил 
премьер. — Нужно понимать, что, если тот или иной гос-
служащий решил заработать деньги, он найдет, как это 
сделать. Прежде всего это проблема человеческого фак-
тора, законодательства и неотвратимости ответствен-
ности». Борьба с коррупцией стала одним из ключевых 
компонентов национального плана действий по присо-
единению России к OGP. Председатель совета фонда сво-
бодной информации Иван Павлов считает:  «Необходи-
мо создать портал, на котором будут размещаться все де-
кларации всех чиновников от мала до велика».

Министр по вопросам «Открытого правительства» Ми-
хаил Абызов подытожил: эксперты из стран — участниц OGP 
констатировали, что многие механизмы, введенные в РФ, 
опережают по уровню открытости их собственные страны: 
«Наша ключевая задача в 2013 году реализовать направле-
ния работы ОП, при которых гражданин понимает, что оно 
дает для повышения качества его среды обитания». 

КСТАТИ
Комментируя опасения, что из-за поведения хулиганов на 
стадионах в России могут отменить чемпионат мира по 
футболу, Дмитрий Медведев заявил: «Футбол в нашей 
стране будет. И не только вопреки, но и благодаря действи-
ям болельщиков. Они сами должны меняться, как и все мы. 
Все должны осознать, что, чем больше будешь безобразни-
чать, тем выше вероятность, что не посмотришь футбол. 
Задача очищения стоит перед самими объединениями бо-
лельщиков. Государство не будет никого фильтровать». 
Премьер уточнил собственную фразу о пожизненном лише-
нии некоторых болельщиков права проходить на стадио-
ны: «Люди не слышат, когда мысль появляется. Если кто-
то совершил преступление на стадионе, государство име-
ет право на длительное время запретить ему ходить на 
стадион. Вышел из тюрьмы — смотри дома по телевизору. 
Зачем подвергать риску тех, кто окажется с ним рядом?»
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Прямая речь  Будет ли Россия строить обитаемую базу на Луне?

Гонки на вылет
Наталия Ячменникова

В 
Экспертный совет при 
правительстве пред-
ставлен проект Основ 
политики Российской 
Федерации в области 

космической деятельности до 
2030 года. 

Будет ли Россия строить оби-
таемую базу на Луне? Что при-
дет на смену МКС? Новые пило-
тируемые корабли: опять косми-
ческая гонка? Об этом и многом 
другом корреспондент «РГ» бе-
седует с генеральным директо-
ром ЦНИИмаша, доктором тех-
нических наук Геннадием Райку-
новым.

Геннадий Геннадьевич, новый 
документ подготовлен на базе 
проекта Стратегии развития 
космической деятельности, ко-
торый сильно критиковали. 
Много ли внесено изменений? 
Г Е Н Н А Д И Й  РА Й К У Н О В :  Достаточно. 
Скажу так: все разумные замеча-
ния и предложения учтены. 

Почему полет на Луну, а не на 
Марс  считается приоритетным? 
Многие недоумевают: зачем 
повторять то, что сделали дав-
ным-давно американцы? 
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Такие споры 
идут. Полет человека на Марс 
никто не отрицает. Но у меня 
мнение однозначное, да и в инс-
титуте тоже: Марс — это важней-
шая научная перспектива, но 
долгосрочная. А Луна — ближняя 
цель, важный промежуточный 
этап, который поможет решить 
марсианскую задачу. Надо идти 
последовательно, step by step, 
чтобы достичь не каких-то поли-
тических целей, а конкретных 
технических. Мы же технари, а 
не политики.

Поясните, почему все-таки в 
ближайшие 20—25 лет полет че-
ловека на Марс невозможен? 
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Есть серьезней-
шие вопросы, которые быстро не 
решить. Например, защита эки-
пажа от радиации: солнечной, га-
лактической. А сложнейшая про-
блема, связанная с отсутствием 
магнитного поля? У астронавтов 
могут произойти такие мутации, 
с которыми пока непонятно как 
бороться, особенно в плане по-
томства.

По оценкам, даже для простей-
шей пилотируемой миссии на 
Марс нужен космический комп-
лекс весом от 500 до 1000 тонн. А 
сегодня самый тяжелый носитель 
выводит в космос не более 20—23 
тонн. В перспективе, к 2028—2030 
годам будет до 70 тонн. Стыковок 
все равно получается много. Но ди-
намика конструкции марсианско-
го корабля настолько сложная, что 
состоящая из слишком большого 
количества модулей, она просто 
может разломиться. Поэтому но-
ситель нужен еще мощнее — 100 
тонн и более. Тоже принципиаль-
ный момент. Однако и создать тех-
нику — это тоже еще полдела. 

Почему?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Ну, будем доби-
раться год до Марса, высадимся, и 
что? Получить с первого раза ка-
кие-то научные результаты, свя-
занные с освоением, вряд ли полу-
чится. Просто, скажем, пробурить 
грунт и собрать образцы?.. Это ус-
пешно делают автоматы. Для чего 
тогда такие гигантские затраты?

Прежде чем лететь на Марс, че-
ловек должен научиться жить и 
работать в условиях другого не-
бесного тела, другой гравитации и 
атмосферы. И именно Луна может 
стать той самой уникальной обу-
чающей системой, оттолкнувшись 

от которой мы пойдем дальше. Что 
толку заставлять первоклашку 
брать интегралы? Так и здесь. 

В общем, надо строить обитае-
мые лунные базы?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Конечно. Надо 
понимать: это уже не та Луна, на 
которую когда-то высадились 
американцы. Всегда думали, что 
там нет воды. Оказалось, есть — в 
виде льда, и, по оценкам, доволь-
но много. А если лед, грубо гово-
ря, разложить на водород и кис-
лород, получится топливо для ра-
кетных двигателей. Представляе-
те, какие открываются возмож-
ности?

Луну можно использовать как 
международную космическую 
станцию. Расположив здесь науч-
ную аппаратуру, радары, опти-
ческие системы, можно начать ис-
следования, невозможные на 
МКС. Телескопы с Луны будут ви-
деть лучше земных! Это будет 
уникальный полигон для испыта-
ния новой техники и новых техно-
логий, в том числе для будущих 
полетов к Марсу. 

А сколько лететь до Луны?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Три дня туда, 
три дня обратно. Если что-то за-
были, всегда можно доставить. 
Если астронавт заболел — вернуть. 
Но самое важное — получить бес-
ценный опыт внеземной жизни!

Может быть повторена миссия 
«Фобос-Грунт-2»?  
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: По предвари-
тельным оценкам, новый запуск к 
Фобосу надо повторить. Будут уч-
тены не только ошибки, но и полу-
ченный опыт предстоящих проек-
тов «Луна-Глоб», «Луна-Ресурс» и 
«ЭкзоМарс».

«ЭкзоМарс» — это европейский 
проект, в котором участвует Рос-
сия. Какой наш вклад?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Этот проект пре-
дусматривает запуск орбитально-
го марсианского зонда в 2016 году 
и марсохода в 2018 году. Будет ис-
пользоваться наша ракета «Про-

тон». Кроме того, НПО им. Лавоч-
кина делает спускаемый аппарат 
для марсианского зонда, а Инсти-
тут космических исследований 
РАН — различные датчики, кото-
рые будут установлены на марсо-
ходе. Работа идет очень плотная. 

Есть совместные с Европой 
планы и по исследованию спутни-
ков Юпитера, прежде всего Гани-
меда. Научная часть тут практи-
чески отработана. Сейчас решает-
ся, кто, как и что создает, из каких 
материалов. Кстати, в дополнение 
к этим программам американцы 
повышенное внимание уделяют 
спутникам Сатурна. Не исключе-
но, что здесь тоже будет крупная 
международная программа. 

Некоторые считают, что Россия 
безнадежно отстала от американ-
цев в разработке нового пилоти-
руемого корабля. Ваше мнение?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Да, отстала, но 
небезнадежно. Пилотируемый ко-
рабль сам по себе — это еще не ре-
шение проблемы. Мы настаиваем: 
должна разрабатываться именно 
перспективная пилотируемая 
транспортная система (ППТС), 
включающая в себя как тяжелый 
носитель, так и различные пило-
тируемые комплексы. Не только 
для полетов к МКС, но и для поле-
тов на Луну и Марс. 

Ни у американцев, ни у евро-
пейцев ППТС еще нет. Хотя те же 
американцы продвинулись далеко. 
Я недавно был в центре им. Джон-
сона в Хьюстоне и видел макеты та-
ких объектов -  «Орион» и «Альта-
ир». До летных испытаний еще не 
дошло. Поэтому если мы грамотно 
организуем работу по всей систе-
ме, а не только по одному кораблю, 
то есть шанс пусть и не догнать 
американцев, но значительно при-
близиться и пойти уже в ногу. Эта 
работа поручена РКК «Энергия», 

по техническому проекту у них 
срок — декабрь этого года. 

Американский корабль «Дра-
гон» — серьезный конкурент на-
шим «Союзам» и «Прогрессам»?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: И да, и нет. Се-
годня корабль существует только 
в грузовом варианте, но в принци-
пе он решает те же задачи, что и 
наши корабли. Причем «Драгон» 
возвращает с орбиты больше гру-
за, чем «Прогрессы», а в будущем, 
в пилотируемом варианте, сможет 
доставить в два раза больший эки-
паж, чем «Союзы». Пока этот ко-
рабль только для низких около-
земных орбит. Хотя создатели уже 
говорят о возможном использова-
нии его третьей версии для марси-
анских орбит. 

Но, скорее всего, конкурен-
цию составляет другая програм-
ма, реализуемая НАСА вместе с 
«Локхид-Мартин»: это много-
функциональный пилотируемый 
корабль, который сможет летать 
не только к МКС, но и к Луне, и к 
Марсу. Это близко к тому, что 
должны делать мы. 

Сверхтяжелая ракета-носитель 
когда у нас может появиться?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Такие ракеты 
сегодня разрабатываются на базе 
задела, который получен по раке-
те-носителю «Ангара-5», - это 
«Амур» и «Енисей». Где-то к 2028 
году они должны быть готовы, 
чтобы осуществлять запуски тя-
желых объектов, в том числе для 
полетов на Луну.

А ведь в нашей стране уже когда-
то была создана самая мощная в 
мире ракета «Энергия», способ-
ная нести те самые 100 тонн. Мо-
жет, тот задел тоже можно ис-
пользовать? 
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Такие предло-

жения звучат. Но это не так прос-
то. Надо применять совершенно 
другие принципы конструирова-
ния, другие двигатели, другие 
системы управления, другие диа-
метры топливных баков. Работа 
фундаментальная. 

Новая ракета сможет запускать-
ся с космодрома Восточный?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Для космодрома 
Восточный она прежде всего и 
предназначена. Там после 2020 
года планируется создать пуско-
вые установки для ракеты-носите-
ля тяжелого класса, а после 2028 
года  - уже пускать с полезной на-
грузкой.

Что будет после завершения экс-
плуатации МКС? 
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Станция проле-
тает до 2020 года и, не исключено, 
дольше. Сейчас и у нас, и у амери-
канцев идет работа по продлению 
ресурсов самых первых модулей: 
их сроки истекают в 2013—2015 
годах. Но особых проблем, ду-
маю, не будет. Почему-то многие 
боятся момента завершения про-
граммы МКС. Как будто МКС — 
единственно возможный вариант 
реализации полетов в космос.

Стоит напомнить, что это вось-
мая для России пилотируемая стан-
ция. Мы прекрасно освоились на 
высотах 350—400 км. Я уверен, что 
после МКС появятся новые задачи: 
будет создаваться космическая ин-
фраструктура для освоения Луны и 
полетов к дальним планетам. Будут 
строиться маленькие станции со 
сменяемыми специализированны-
ми модулями. В том числе «стан-
ции техобслуживания», на кото-
рых будут располагаться модули 
ЗИП и необходимая диагностичес-
кая аппаратура. Потребуются ме-
жорбитальные буксиры, роботех-
нические системы и т.д. 

Вы возглавляли несколько ко-
миссий по последним космичес-
ким авариям. Ведь примерно по-
ловина ЧП случилось из-за чело-
веческого фактора?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Не половина, но 
много. Это так называемые про-
изводственные, эксплуатацион-
ные отказы. Но есть отказы конс-
трукторские , когда формула либо 
полетное задание рассчитыва-
лись неправильно конструктора-
ми. Ошибки специалистов разно-
го уровня приводили к одним и 
тем же последствиям. 

Военная приемка, о возвраще-
нии которой так много говорят, 
уже действует?
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Формально она 
существует, но фактически ее 
пока так и нет. Хотя раньше это 
был очень серьезный инструмент, 
который оказывал серьезное вли-
яние на надежность и качество 
космической техники. Чтобы эту 
приемку воссоздать, думаю, пот-
ребуются значительные усилия и 
время. 

Недавно потрясла информация: 
сложнейшие космические при-
боры делали в гараже...
ГЕННАДИЙ РАЙКУНОВ: Это нонсенс. Та-
кие вещи надо каленым железом 
выжигать.

Геннадий Райкунов: Надо идти пос-
ледовательно, step by step. Мы же 
технари, а не политики.

Акцент

 Лететь до Луны - всего три дня. 
Но самое важное — получить 
опыт внеземной жизни!
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ТОННЫ
выводит сегодня в космос самый 
тяжелый носитель 
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В ХХ веке коренные народы Севера дважды пережили события, раз-
рушительные для их традиционного образа жизни и социальной ор-
ганизации. Сначала советская власть проводила активную патерна-
листскую политику, которая повлияла на все стороны жизни корен-
ных малочисленных народов. После этого государство фактически 
самоустранилось от участия в их жизни. 

Крайне болезненно отразились на местном населении социально-
экономические реформы конца 80-х — начала 90-х годов прошлого 
века. Лишенные государственной поддержки хозяйства северян не 
смогли вписаться в реалии рыночной экономики. Коллективистский 
культурный стереотип, который в течение веков оттачивал принципы 
помощи, солидарности и взаимовыручки, не позволял принять новые 
модели поведения, ведь в их основе лежат конкуренция и достижение 
личного успеха. Кризис хозяйства привел к сокращению поголовья 
оленей, падению уровня жизни населения, росту алкоголизации, от-
току активной части молодежи в крупные города. 

Перед администрацией Магаданской области встал вопрос орга-
низации трудовой жизни коренных малочисленных народов Севера. 
В 2006 году была принята областная целевая программы «Содействие 
трудовой занятости и подготовка молодых кадров коренных мало-
численных народов Севера». 12 родовых общин получили финансо-

вую поддержку из областного бюджета. Уровень безработицы уда-
лось снизить на 11 процентов. Но он все равно оставался достаточно 
высоким — до 35 процентов трудоспособного населения. Другие меры 
были направлены на повышение уровня жизни коренных северян, со-
циальную поддержку, обустройство поселений с компактным прожи-
ванием коренных малочисленных народов Севера. С принятием пра-
вительством России концепции устойчивого развития коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока в 2009 году 
предметный характер стала приобретать государственная нацио-
нальная политика в отношении коренных малочисленных народов. В 
Магаданской области действует программа «Социально-
экономическое и культурное развитие коренных малочисленных на-
родов Севера на 2010—2018 гг.» с объемом финансирования более 
800 миллионов рублей. 

Руководство региона активно сотрудничает с областной ассоциа-
цией коренных народов и этнических групп Севера, которой в теку-
щем году исполнилось 20 лет. Представители ассоциации работают 
при органах власти, входят в состав советов при губернаторе, област-
ного оргкомитета по проведению Второго международного десятиле-
тия коренных малочисленных народов мира. Это позволяет ей быть 
непосредственным участником всех происходящих на территории со-
бытий и влиять на них в интересах коренных народов. Многие меры 
поддержки, которые сегодня действуют на Колыме и касаются самых 
разных сторон жизни коренных северян, разработаны с учетом мне-
ния ассоциации. 

Родовым общинам для ведения охотничьего промысла возмеща-
ются расходы по оплате охотничьих лицензий, аренды участка. За 
ними закреплены квоты на добычу промысловых животных. Ежегод-

но коренным северянам выделяют лимиты на вылов лососевых и до-
бычу морского зверя — нерпы и лахтаки для эвенов и коряков не про-
сто объекты промысла, но и один из источников традиционного пи-
тания. 

Женщинам из числа коренных малочисленных народов установ-
лены единовременные выплаты в связи с беременностью и рождени-
ем ребенка. Региональные власти субсидируют авиаперевозки в от-
даленные населенные пункты: для многих сел перелеты — единствен-
ная возможность транспортного сообщения. В национальных селах 
строят больницы, школы, новые дома. 

 Однако по-прежнему совместную работу органов власти, ассоциа-
ций, родовых общин следует сосредоточить на обеспечении трудовой 
занятости. Требуется обеспечить хозяйственную деятельность родо-
вых общин, дать людям точку приложения сил, обучить основам 
предпринимательства. Нужно пропагандировать здоровый образ 
жизни людей, содействовать развитию творчества, самобытной куль-
туры коренных малочисленных народов Севера. Необходимо под-
держивать родовые общины, а их в Магаданской области сегодня за-
регистрировано 35, целенаправленно заниматься обучением и обра-
зованием молодежи из числа коренных национальностей, чтобы мо-
лодые люди получали профессии, востребованные в регионе. 

Проблема сбережения культуры и этнического своеобразия на-
прямую зависит от сохранения традиционного образа жизни. В связи 
с этим областные власти особое внимание уделяют оленеводству как 
основе материальной культуры эвенов и коряков. Сегодня очагами 
бытования эвенского и корякского языка остаются оленеводческие 
бригады. В том числе поэтому, а не только из экономических сообра-
жений важно сохранить отрасль и привлечь в нее современные техно-

логии. В Магаданской области удалось остановить потерю оленьих 
стад. В Северо-Эвенском и Среднеканском районах Колымы содер-
жится 23,5 тысячи домашних оленей. Еще пять лет назад их было не 
более 15 тысяч. Перелома удалось добиться благодаря субсидиям на 
поддержку оленеводства из федерального и областного бюджетов. 
Племенных оленей для восстановления стада региональные власти 
купили в Якутии. 

 Особенностью жизни Колымы последнего десятилетия стал рост 
интереса к традиционной культуре северных народов, причем не 
только со стороны коренных жителей, но и всех колымчан. Эвенский 
новый год «Хэбденек», который отмечается в день летнего солнце-
стояния, пользуется популярностью у всех магаданцев независимо от 
национальности. Красочные обряды кормления костра и моря, зажи-
гательные танцы под бубен привлекают внимание как местных жите-
лей, так и многочисленных туристов. Но важно помнить, что это толь-
ко внешняя и не самая главная сторона культуры северных народов. 
Основой же ее является особый образ жизни, который в современных 
условиях без поддержки государства может исчезнуть безвозвратно. 
Следует учитывать, что коренные северяне в отличие от россиян ев-
ропейского происхождения не мыслят себя в отрыве от мест традици-
онного проживания. С Севера они никогда не уедут, следовательно, 
необходимо обустраивать их жизнь здесь. В этом вопросе важен не 
только социально-экономический, но и геополитический аспект. Со-
хранить присутствие российского государства на обширных террито-
риях севера Евразии можно, только имея здесь постоянное лояльное 
население. 

Валентина Соболева,  
заместитель губернатора Магаданской области

Северяне, которые никуда не уедут
Власти региона стараются сохранить традиционный уклад коренных народов

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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ПРИОРИТЕТЫ Российское 
высокотехнологичное 
оборудование завоевывает 
иностранные рынки 

Криогенный бренд 
из России 

Ирина Александрова

РОССИЙСКИЙ «Криогенмаш», 
один из лидеров мировой крио-
генной отрасли, расширил гео-
графию поставок высокотехноло-
гичной продукции. Предприятие 
запустило в эксплуатацию в Тур-
ции две криогенные воздухораз-
делительные установки собствен-
ной разработки и изготовления.

Одна из установок построена 
в городе Искендерун и позволяет 
получать в час 18 тысяч кубо-
метров кислорода чистотой 
99,5%, 14 тысяч кубометров азо-
та и 550 кубометров аргона чис-
тотой 99,999%. Помимо возду-
хоразделительной установки 
«Криогенмаш» поставил в Ис-
кендерун систему хранения жид-
кого кислорода, азота и аргона 
большого объема. 

Установка сконструирована и 
изготовлена с учетом специфи-
ческих климатических условий 
местности и успешно работает в 
условиях высокой температуры 
и влажности, а возможность ре-
гулирования производительнос-
ти в диапазоне от 50 до 100% 
позволяет заказчику гибко реа-
гировать на спрос и экономично 

эксплуатировать оборудование. 
Вторая установка производи-
тельностью 2500 кубических 
метров азота в час построена в 
Стамбуле. Высокая степень за-
водской готовности оборудова-
ния позволила провести монтаж 
и ввод в эксплуатацию в очень 
короткие сроки. 

«Криогенмаш» входит в эли-
ту мировой криогеники, созда-
вая уникальное оборудование 
для производства жидкого гелия, 
водорода, редких газов. Серий-
ной продукции здесь практичес-
ки не выпускают, каждая едини-
ца оборудования уникальна, а 
потому производство отличает-
ся очень высокой наукоемкос-
тью. 

В основе текущих успехов 
«Криогенмаша» — программа 
модернизации основных произ-
водственных мощностей, реали-
зуемая при финансовой подде-
ржке основного акционера — Газ-
промбанка. К настоящему мо-
менту общий объем инвестиций 
Газпромбанка в ОАО «Криоген-
маш» уже составил несколько 
миллиардов рублей. 

Это позволило сохранить кос-
тяк трудового коллектива и клю-
чевые компетенции, что для та-
кого наукоемкого предприятия, 
как «Криогенмаш» жизненно не-
обходимо в плане будущего раз-
вития.

Вся более чем 60-летняя исто-
рия «Криогенмаша» связана с 
участием в программах и проек-
тах государственного масштаба. 
Внедрение кислородно-конвер-
терного способа выплавки стали 
и развитие большой химии, со-
здание крупных систем заправки 
ракет жидкими криопродуктами 
на космодромах страны и за рубе-
жом, освоение сверхпроводимос-
ти — во всех этих проектах прини-
мал активное участие «Криоген-
маш». 

На оборудовании, изготовлен-

ном «Криогенмашем», выпуска-
ется более 70% годового объема 
производства технических газов 
в России: необходимые разным 
отраслям народного хозяйства 
кислород, азот, аргон. 

Инновационный подход, спо-
собность на самом высоком на-
учном и технологическом уров-
нях разрабатывать и быстро 
внедрять новое оборудование 
ОАО «Криогенмаш» с успехом 
применил при разработке крио-
генных установок для такой нау-
коемкой и высокотехнологич-
ной отрасли, как космическая. 
На сегодняшний день системы 
заправки и термостатирования, 
сделанные на «Криогенмаше», 
несут службу не только в России 
и Казахстане, но и за рубежом — 
на Sea Launch, в Индии, Южной 
Корее, на новом комплексе за-
пуска ракет «Союз» в Гвианском 
космическом центре. 

Создание стендовых и старто-
вых комплексов криогенных 
систем заправки ракеты-носите-
ля «Энергия» и орбитального ко-
рабля «Буран» переохлажден-
ным кислородом и водородом 
дало уникальный в мировой 
практике опыт разработки и из-
готовления криогенного водо-
родного оборудования. 

Работа над советскими «ТО-
КАМАКАМИ» и другими проекта-
ми для фундаментальной науки 
обогатили опытом работы с гели-
евым оборудованием, а это 4,7 К, 
то есть температура, практичес-
ки равная абсолютному нулю.

Предприятие активно ищет и 
находит новые рынки и товар-
ные ниши. Например, здесь со-
здан целый ряд установок для 
сжижения природного газа ма-
лой и средней производитель-
ности. Такие установки могут в 

значительной степени удовлет-
ворить потребности в обеспече-
нии природным газом труднодо-
ступных населенных пунктов, 
объектов малой энергетики и т.п. 
Подобное оборудование с успе-
хом экспортируется. За послед-
нее время компания «Криоген-
маш» поставила 9 блоков сжиже-
ния природного газа в Китай, а в 
цехах предприятия в работе на-
ходятся еще четыре подобных 
блока разной производительнос-
ти. 

На сегодняшний день обору-
дование, выпущенное российс-
ким предприятием, работает в 31 
стране мира. Успешно конкури-
ровать с грандами мировой крио-
геники (такими, например, как 
Air Liquide и Linde AG и другими) 
«Криогенмашу» позволяют вы-
сокие стандарты качества, кото-
рые подтверждены сегодня при-
знанными во всем мире междуна-
родными сертификатами ASME. 

Оборудование для поставок на 
промышленные объекты Китая 
(одного из крупнейших зарубеж-
ных импортеров установок пред-
приятия) также прошло сертифи-
кацию Главного управления по 
надзору за качеством, инспекти-
рованию и карантину КНР.

На оборудовании 
«Криогенмаша» в 
России выпускается 
более 70% годового 
объема технических 
газов: кислорода, 
азота, аргона 

Криогенная воздухоразделитель-
ная установка в городе 
Искендерун. 

ПРОВЕРКА СЛУХА Каракас 
опроверг cообщения 
о смерти команданте

Чавес борется 
с опухолью

Екатерина Забродина

ЕДВА кубинские хирурги закончили оперировать Уго Ча-
веса, как в Колумбии поползли слухи о том, будто сердце 
«лидера боливарианской революции» не выдержало. Их 
пришлось опровергать председателю Национальной ас-
самблеи Венесуэлы Диосдадо Кабельо. 

«За границей, в Колумбии, снова распространяют слу-
хи о смерти нашего президента, но это неправда. Это дела-
ется злонамеренно, чтобы их подхватывали в других мес-
тах», — заявил Кабельо, выступая перед военными в Кара-
касе.  

До сих пор венесуэльский лидер лично опровергал все 
«утечки» о своей кончине. В апреле этого года он даже поз-
вонил для этого в прямой эфир государственного телека-
нала, а в августе заявил на специально созванной пресс-
конференции: «Тем, кто желает мне смерти, я желаю дол-
гой жизни, чтобы они смогли увидеть, как продолжает свое 
победное шествие боливарианская революция». Но теперь 
состояние президента не таково, чтобы выступать с пуб-
личными заявлениями.

Вице-президент Венесуэлы Николас Мадуро, которого 
Чавес перед вылетом на Кубу официально назвал своим 
преемником, объявил: шестичасовая — уже четвертая за 
последние полтора года — операция по удалению раковой 
опухоли «завершилась успешно». «Она была сложной и 
трудной, так что и послеоперационный процесс проходит 
тяжело», — признал он. 

Ранее врачи дали очередной неблагоприятный прогноз: 
трагический исход может наступить уже в апреле. Даже 
ближайшие соратники Чавеса больше не скрывают, что он 
может не восстановиться к 10 января 2013 года. Именно на 
этот день намечена инаугурация Чавеса, переизбранного в 
октябре еще на шесть лет. «Если этого не случиться, то на-
род должен быть готов к тому, чтобы это понять», — осто-
рожно заявили в министерстве связи и информации. 

Конституция республики гласит, что в случае неспособ-
ности главы государства исполнять свои обязанности в 
первые четыре года после вступления в должность, долж-
ны быть объявлены досрочные выборы. Очевидно, что 
этот сценарий в правящих верхах сейчас рассматривают 
как один из наиболее вероятных. Экстренное назначение 
главы МИД Николаса Мадуро вторым лицом в государстве 
многие назвали «политическим завещанием» венесуэль-
ского главы. 

Дискуссия Что считать и что не считать роскошью?

Дача в гламуре 
Елена Кукол 

Е
сли в семье на человека 
приходится более 100 
квадратных метров 
жилплощади, такие 
дома и квартиры могли 

бы облагаться налогами по более 
высоким ставкам. Больше долж-
ны платить и владельцы дорогих 
машин. 

Такие идеи высказали читатели 
«РГ», принявшие участие в опросе 
по поводу введения налога на рос-
кошь. Но многие предупреждают: 
подходить к внедрению налога 
надо осторожно, иначе под повы-
шенные ставки могут попасть не 
только явно богатые граждане, но 
и представители среднего класса.  
Напомним, подумать над введени-
ем налога на роскошь дал задание 
минфину в Послании Федерально-
му Собранию президент. 

Предложения заставить боль-
ше платить богатых это мировой 
тренд, уточняет обращает анали-
тик Инвесткафе Андрей Сахаров. 
Например, эта идея активно об-
суждается в США.  Таким образом 
там пытаются решить проблему 
«фискального разрыва».  

Введение налога на роскошь в  
нашей стране могло бы иметь не-
сколько положительных сторон, 
считает доктор юридических 
наук, заслуженный юрист России 
Иван Соловьев. Можно перена-
править денежные потоки в реаль-
ный сектор экономики, если па-
раллельно освободить от налого-
обложения капитальные вложе-
ния. Достичь антикоррупционно-
го эффекта. Ведь облагается объ-
ект роскоши, вне зависимости от 
того, на кого он зарегистрирован 
или кем приобретается. Сущест-
вует и социальный эффект, так как 
налоговая нагрузка перераспре-
деляется более справедливо. На-
конец, если сборы от такого нало-
га удастся приблизить к цифре в 
200—250 миллиардов рублей в год, 
это стало бы подспорьем бюджету. 
Цифра сопоставима с налоговыми 
поступлениями от всех упрощен-
ных режимов для малого бизнеса, 
рассчитал Соловьев. 

Правда, надо понять, что имен-
но следует считать роскошью.  
Минфин не так давно предлагал 
облагать повышенными ставками 
транспортного налога машины 
мощностью свыше 410 лошади-
ных сил.  Но,  как признавал ми-
нистр финансов Антон Силуанов, 
от этой идеи отказались, потому 
что на Дальнем Востоке, напри-

мер,  большие джипы не являются 
роскошью. И за основу может 
быть взята марка автомобилей 
или их первоначальная цена, не 
исключает Силуанов.  

В Госдуму в свое время уже 
вносился проект закона о диффе-
ренцированном налогообложе-
нии для транспортных средств от 
3 миллионов рублей. Под опреде-
ление роскоши попадала и доро-
гая недвижимость стоимостью 
свыше 30 миллионов рублей. Но 
и это непросто. 

Главная проблема с недвижи-
мостью — от какой цены отталки-
ваться: инвентаризационной, ка-
дастровой или рыночной, гово-
рит Соловьев. Пока в России для 
налогообложения применяется 
инвентаризационная стоимость. 
Впрочем, к концу этого года во 
всех регионах станут известны 
результаты массовой кадастро-

вой оценки недвижимости, она 
максимально приближена к ры-
ночной. Шансы получить базу 
для начисления налога на доро-
гие дома и квартиры есть. «Но 
как быть, если такая недвижи-
мость досталась по наследству, а 
теперь у хозяина доходы ограни-
чены?» — говорит эксперт Центра 
развития НИУ «ВШЭ» Андрей 
Чернявский. А наш читатель Иван 
приводит другой пример:  «Чело-
век мог полжизни работать, что-
бы купить дорогую машину или 
хороший дом. А его задавят нало-
гами. Но некоторые для этой 
«роскоши» берут кредиты, с ко-
торыми нужно еще рассчитать-
ся».  Есть, правда, и другие мне-
ния. «Хватает денег на роскошь, 
должно хватить и на налог», — ка-
тегорична читательница Елена 
из Ростова-на-Дону.  Но такое дав-
ление может привести к оттоку 

из страны высокооплачиваемых 
специалистов, предупреждает 
Сахаров: «Состоятельным высо-
ко профессиональным людям все 
равно, где жить и работать, они 
везде востребованы».

Пока неизвестны конкретные 
параметры, говорить о чем-то 
сложно, продолжает Чернявский. 
Но работать над реформировани-
ем имущественных налогов надо. 
«Они могут играть большую роль 
в наполнении местных бюдже-
тов. Владельцы подмосковных 
коттеджей иногда платят нич-
тожные суммы. Если сборы будут 
выше, это позволит решить мно-
гие проблемы области», — гово-
рит он. Налог на недвижимость 
является серьезным источником 
для пополнения местных бюдже-
тов в развитых странах. Чтобы 
нагрузка не стала чрезмерной 
для небогатых людей, можно, по 
мнению экспертов, учитывать 
совокупные доходы семьи.

Опрос: Как вы относитесь к 
предложению ввести налог 
на роскошь?
www.rg.ru/art/710443

БРАВО Названы имена лучших врачей и клиник Москвы 

Формула жизни
Ирина Краснопольская

В
торой раз прошел фестиваль 
«Формула жизни», приду-
манный и организованный 

год назад советом главных врачей 
Москвы при поддержке московс-
кого правительства.

159 медиков участвовали в 
конкурсе по номинации «Специа-
лист года», 30 учреждений претен-
довали на звание «Медицинское 
учреждение года». В результате 
жюри назвало 45 лауреатов.

 Традиционно  столичные ле-
чебные учреждения работают не 
только на Москву, на москвичей — 
на всю страну, на всех россиян. 
Примеры? Да они на поверхности: 
случилась беда в стране и везут, 
доставляют на самолетах  постра-

давших в НИИ скорой помощи 
имени Склифосовского, в Боткин-
скую больницу, в Первую Градс-
кую, ребятишек с тяжелейшими 
ожогами везут в Девятую де-
тскую… Отказов не бывает никог-
да! Это московский, столичный 
стиль. 

 Не скрою, было лестно, что 
большинство лауреатов — те меди-
цинские учреждения, о которых 
не раз рассказывала наша газета: 
та же Первая Градская больница, 
тот же НИИ скорой помощи имени 
Склифосовского, те же Онкологи-
ческая больница № 62 и детская 
больница № 9… 

Впервые в конкурсе участвова-
ла и стала лауреатом  негосударс-
твенная  медицинская организа-
ция, клиника «Медицина», о кото-

рой мы также писали. Среди лау-
реатов почитаемые нами поликли-
ника № 220, родильный дом № 17. 
А лауреатом премии в номинации  
«Честь и достоинство» стал посто-
янный автор «РГ», академик РАМН 
Александр Чучалин. 

 Да, трудно быть эталоном. 
Даже несмотря на то, что в послед-
ние два года на модернизацию 
службы здоровья города выделено 
103 млрд рублей, что учреждения 
городского подчинения оборудо-
ваны ныне так, что почти не усту-
пают, а иногда и превосходят зару-
бежные аналоги, успех приходит 
только к тем, где самоотверженно 
трудятся профессионалы. Они оп-
ределяют уровень помощи, соот-
ветствие формуле жизни. Лучший 
врач-педиатр, лучший хирург, 

лучший онколог, лучший тера-
певт… 

Не могут все быть лучшими?  
Но сам факт стремления к этому 
чрезвычайно значим. 

— Исходя из чувства собствен-
ного достоинства, а также для под-
нятия престижа профессии нам 
необходим такой фестиваль, как 
«Формула жизни», с вручением 
премий лучшим по профессии, — 
сказал руководитель Департамен-
та здравоохранения Москвы, 
член-корреспондент РАМН Геор-
гий Голухов. — Надеемся, что про-
ведение фестиваля привлечет в 
медицину молодых и талантливых 
специалистов. Наши пациенты 
также увидят, что мы живые люди 
и стараемся делать для них все, что 
в наших силах.    

ЦИФРА

31
СТРАНА
мира работает на российском 
оборудовании, выпущенном 
«Криогенмашем»
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Больше всего кандидатов на упла-
ту налога на роскошь можно встре-
тить на таких выставках.  
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Мы делаем 
шерстяные ткани 
для Российской Армии 

Мы просим Вас покупать товары 
отечественной легкой 
промышленности

www.ruslana.ru

РЕКЛАМА

УСЛУГИ В общественном 
транспорте Москвы 
меняется система оплаты 
проезда 

Один билет 
на всех 

Светлана Батова 

С 1 ЯНВАРЯ в Москве начнут менять систему билетов 
на общественный транспорт. В первом полугодии поя-
вятся новые комплексные и универсальные проездные, 
действующие почти на всех видах транспорта, а часть су-
ществующих талонов уйдет в небытие. Соответствую-
щее постановление подписал мэр Сергей Собянин. 

С 1 января с билетом на метро можно наконец-то бу-
дет ездить и на монорельсе, который уже несколько лет 
относится к подземке. Появится там и льготный талон 
для организованных групп на время каникул. С 1 фев-
раля вводятся в оборот универсальные билеты (1, 2 поез-
дки на 5 дней), и 5, 10, 20, 60 поездок — на 45 дней, по ко-
торым можно ездить в метро, на монорельсе и наземном 
транспорте. Каждый проход через валидатор — минус по-
ездка. Со 2 апреля к ним присоединятся еще два вида 
проездных. Во-первых, комплексный билет на 1, 2 (срок 
действия 5 дней), 5, 11, 20, 40, 60 поездок (90 дней). По  
одной поездке в течение 90 минут можно кататься на лю-
бом виде транспорта, при этом в метро или монорельс 
можно войти только раз. Предварительно озвучивалась 
разная стоимость такой поездки - от 28 до 50 рублей, но 
окончательного решения нет. Во-вторых, появится элек-
тронный кошелек, который можно пополнять через пла-
тежные терминалы, СМС и т.д. С него при проходе через 
валидатор будет списываться стоимость одной поездки. 

ИНИЦИАТИВА Евросоюз 
проследит за большими 
деньгами

Пятачки 
под отчет

Татьяна Зыкова

ЕВРОСОЮЗ ввел жесткие правила ввоза и вывоза со 
своей территории крупных сумм денег.

С 1 января 2013 года при въезде и отъезде из любой 
из 27 стран ЕС гражданин, имеющий при себе сумму от 
10 тысяч евро, обязан ее задекларировать в стране 
прибытия, предупреждает Федеральная таможенная 
служба. Эту операцию нужно будет повторить дважды: 
при въезде, сообщив о том, что такая сумма есть на ру-
ках, и при отъезде, подтвердив, что деньги были потра-
чены. Требование касается не только наличных в евро, 
но и эквивалента в любой другой валюте, а также цен-
ных бумаг, дорожных чеков, векселей. Правило дейс-
твует, даже если вы проезжаете через страны ЕС тран-
зитом. 

Новая мера направлена на борьбу с перемещением 
наличных денежных средств, полученных преступным 
путем, и с финансированием терроризма. Для контро-
ля будет применяться единая форма декларации. Ее об-
разец размещен на сайте ФТС. В декларации придется 
рассказать о происхождении денег - наследство, лич-
ные сбережения, доходы, полученные от продажи не-
движимости , а также о назначении этих средств. Это, к 
примеру, может быть инвестирование или покупки. 
Кроме того, потребуются паспортные данные владель-
ца, а также детали поездки: тип транспорта, номер рей-
са поезда, корабля. Если информация окажется недос-
товерной, деньги могут конфисковать.
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События и комментарии

Прямая речь  Голкипер московского «Динамо» Александр Еременко признан 
лучшим хоккейным вратарем года

Приз в ловушке
Илья Зубко 

С
борная России вчера 
провела первый матч 
Кубка Первого канала 
против Швеции. Эта 
игра завершилась 

после подписания номера в пе-
чать. А чуть ранее голкипер, вы-
игравший в составе националь-
ной команды пять медалей чем-
пионатов мира, в том числе две 
золотые, получал заслуженный 
приз лучшему хоккейному вра-
тарю России. 

После непростого периода в 
«Салавате Юлаеве», где Алек-
сандр Еременко внезапно остался 
без игровой практики, игрок вер-
нулся в родное московское «Ди-
намо», с которым становился чем-
пионом еще в 2005-м. И именно 
сверхнадежная игра вратаря во 
многом стала причиной победы 
«бело-голубых» в Кубке Гагарина. 
Поэтому признание Еременко 
лучшим по итогам голосования 
тренеров клубов КХЛ было ожи-
даемым. Кстати, приз, учрежден-
ный олимпийским чемпионом 
Александром Пашковым и спор-
тивным меценатом Александром 
Петровым 19 лет назад, Еременко 
получил уже во второй раз в своей 
карьере. Его фамилия уже была 
выгравирована на специальной 
табличке в основании трофея.

Лауреат приехал за призом 
вместе с тренером вратарей «Ди-
намо» Рашитом Давыдовым. При-
нимая из рук Александра Петро-
ва увесистый трофей, а также 
красивую картину, Еременко от-
метил, что ему очень приятно по-
лучать столь престижную награ-
ду с большой историей. После 
чего ответил на вопросы коррес-
пондента «РГ».

Александр, поздравляем! Какие 
ощущения испытываете, глядя 
на этот приз?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Очень здорово, 
и эмоции, конечно же, только по-
ложительные. Но вообще я к та-
ким вещам стараюсь спокойно от-
носиться. Потому что сегодня ты 
наверху, а завтра можешь стать 
никем. Так что нужно поменьше 
обращать внимания на почес-
ти и не задираться высоко. 
Это уже история. И когда я 
буду старенький сидеть с 
детьми дома, буду вспо-
минать такие, лучшие мо-
менты в моей жизни. Поэ-
тому сейчас работаю на буду-
щее — чтобы потом показывать 
эти призы потомкам. 

Уже придумали, что с наградой 
сделаете?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Наверное, от-
везу в команду — на базу. Покажу 
ребятам. Может, кто-то сфотогра-
фируется с призом. Очень прият-

но, что выделяют людей, и есть 
такие награды. Это здорово.

Награда лучшему вратарю, разу-
меется, напрямую связана с ва-
шей игрой за «Динамо». Как вы 
сами оцениваете возвращение в 
родной клуб?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Старался сде-
лать максимум. Но не только от 
меня это зависело — огромное 
спасибо прежде всего ребятам. 
Команде, руководству, всем, кто 
в меня поверил, когда брали 
«темную лошадку». И Рашиту Да-
выдову огромное спасибо за то, 
что дал почувствовать технику, 
подсказывал по психологичес-
ким моментам. Видно, что чело-
век знает свое дело, уверен. В со-
вокупности это дало результат. 

Даже несмотря на ваш огромный 
опыт, титулы, без подсказок не 
обошлось?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Обязательно. Я 
нормально к этому отношусь и 
реагирую на такие вещи. Всю 
жизнь надо учиться. И запоми-
наю все ценные подсказки. Мы с 
Рашитом и сейчас продолжаем 
много работать как над техникой, 
так и над психологией.

Наверное, непростой период вы 
пережили в Уфе, когда вас, на 
мой взгляд несправедливо, за-
двинули в глухой запас?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Раньше я тоже, 
наверное, так считал. Но могу ска-
зать, что в чем-то от этого есть и 
польза. Надо искать и 
к а к и е - т о 
положи-
тель-

ные моменты из того сезона. Мо-
жет, так и должно было случиться, 
поэтому сейчас уже нормально к 
этому отношусь. Время лечит.

Вы побеждаете в Кубке Гагарина, 
но теперь не попадаете в сбор-
ную. Как относитесь к тому, что 
перестали вызывать в нацио-
нальную команду?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: На Кубке Пер-
вого канала я в любом случае не 
смог бы помочь, потому что толь-
ко после травмы восстанавлива-
юсь. А в целом стал уже проще от-
носиться к этому. Потому что по-
играл в сборной, старался сде-
лать в команде все, что от меня 
зависело. Но решаю не я — есть 
тренерский штаб, руководство. 

Но за ребят из сборной все равно 
будете переживать?

АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Конечно. Обя-
зательно буду смотреть матчи. На 
стадион выбраться не получится, 
поскольку у «Динамо» трениров-
ки. Но буду переживать за ребят у 
телевизора и желаю им удачи.

Есть надежда, что все-таки пое-
дете на Олимпиаду в Сочи?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Как говорится, 
шансы есть всегда. Но мне кажет-
ся, что их маловато. Хотя будем 
работать и стараться.

Этот сезон необычный — из-за 
локаута приехало много звезд из 
НХЛ. Как вам играется в такой 
обстановке?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Стало в первую 
очередь интереснее. Последнюю 
игру против ЦСКА наблюдал с 
трибуны. Паша Дацюк — это ко-
нечно... (закатывает глаза). Я вос-
хищен такими игроками, как 
он, Санька Овечкин, Санька 
Радулов, Илья Ковальчук. 
У этих ребят есть чему 
поучиться и мне 
очень интерес-
н о  с ы г р а т ь 
против них.  

То есть вратарь 
учится и у напа-
дающих?

АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕН-

КО: Ну конеч-
но. Когда я иг-
рал в Казани, 
мне все время 
хотелось сыг-
рать против пя-
терки Морозова. 

На ваш взгляд, локаут в НХЛ за-
кончится?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Думаю, да.

Это серьезный удар для КХЛ?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Посмотрим, 
когда придем и увидим трибуны. 
Будет ли народ приходить и 
смотреть на нас. Тогда и почувс-

твуем разницу. 

С предыдущим локаутом в 2005-
м этот можно сравнивать? 
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Мне кажется, в 
прошлый локаут больше людей 
из НХЛ приехало, особенно инос-
транцев. Зато теперь уровень 
хоккея у нас поднялся, что заме-
чают и сами ребята.

«Динамо» вновь на первом мес-
те. В чем секрет?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: В команде в це-
лом, в обстановке внутри коллек-
тива.

А роль тренера насколько велика 
в ваших успехах?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Конечно, все 
идет от тренерского штаба. И 
Леха Кудашов очень здорово по-
могал. Он молодец, очень много 
сделал для команды. Собрались 
именно те ребята, перед которы-
ми была поставлена и цель и все 
хотели ее достичь.

Ваши друзья и знакомые, навер-
ное, замучили вас расспросами 
об Овечкине?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕНКО: Это нормаль-
ное явление. Потому что видно, 

какого масштаба этот че-
ловек. Он всем инте-

ресен. И если какие-
то вопросы возни-
кают, то я могу с 
ним и пообщаться, 
и автограф взять. 
Он к этому тоже 
нормально отно-
сится.

Для друзей бере-
те автографы 
Овечкина?
АЛЕКСАНДР ЕРЕМЕН-

КО: Да. И не толь-
ко для друзей — 
для себя (улыба-
ется). 

Акцент

 Александр Еременко: Нужно 
меньше обращать внимания 
на почести. Потому что это 
уже история

ДЕЛОВОЙ ЗАВТРАК Социального жилья в столице будет строиться 
вдвое больше

До миллиона квадратов 
Любовь Проценко 

В 
Москве, где еще недавно в 
любой точке мог вырасти 
очередной небоскреб, к 

жилищному строительству сей-
час относятся весьма осмотри-
тельно. И это понятно: по плот-
ности застройки город перегнал 
уже многие мегаполисы мира. С 
другой стороны, очередников, 
жителей «хрущоб» волнует, мо-
гут ли они и дальше рассчиты-
вать на новоселье за счет горо-
да? Ведь большинству из них 
квартира не по карману. С этого 
вопроса начался вчера «дело-
вой завтрак» с Андреем Бочка-
ревым, руководителем департа-
мента строительства Москвы.

Андрей Юрьевич! В Послании 
Федеральному Собранию Вла-
димир Путин заявил, что в бли-
жайшие годы все, у кого ава-
рийное жилье, должны пере-
ехать в новые квартиры. В Мос-
кве, к счастью, в таких домах 
живут всего 33 семьи, которым, 
кстати, уже предлагалось жи-
лье. Но большинство из них су-
дятся с городом — хотят полу-
чить квадратов больше, чем по-
ложено. А вот 25 тысяч семей из 
пятиэтажек периода первого 
панельного домостроения хоть 
сейчас готовы выехать из своих 
домов, идущих под снос. Будет 
ли покончено с этими «хрущо-
бами» в 2014 году, как было 
обещано два года назад, когда 
нынешнее правительство воз-
главило город?
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Основные силы 
стройкомплекса сейчас направ-
лены на решение транспортных 
проблем. Но мэр Сергей Собя-
нин строго следит и за тем, что-

бы не пострадало и социальное 
развитие города. Спад строи-
тельства жилья с 2008 года был 
связан прежде всего с глобаль-
ным финансовым кризисом, но 
постепенно начинаем возвра-
щаться к показателям, которые 
были в Москве. И прежде всего 
для того, чтобы обеспечить по-
быстрее очередников и пересе-
ленцев. Всего в этом году долж-
но быть построено 2,3 млн кв. м 
жилья, из которых 530 тыс. кв. 
— на средства бюджета столи-
цы.

Ну, это не 4—5 млн кв. м, кото-
рые строила Москва лет пять 
тому назад, и не 7 млн кв. м, ко-
торые Подмосковье строит в год 
и сейчас…
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Мощности позво-
ляют продолжать строить по 
стольку же и столице. Только мос-
квичи против застройки бетоном 
последних парков и скверов. Но 
вдвое увеличить возведение бюд-
жетного жилья — до 1 млн кв. м — 

Москва вполне могла бы без ущер-
ба для себя. Произойдет это, ско-
рее всего, за счет его прироста на 
новых территориях после утверж-
дения концепции развития Боль-
шой Москвы. В целом же там, как 
заявил вчера мэр , может быть 
построено 30—40 млн кв. м жилья. 

А пока дома по горзаказу строят-
ся лишь в районе Люберецких 
полей?
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Нет, во всех окру-
гах, даже в центре. Только немно-
го — сдаем по 3—4 дома в год.

Намеченные на год планы будут 
выполнены?
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Мы все делаем для 
этого, но пока в строй введена 
лишь треть, или 180 тыс. кв. м 
бюджетного жилья. 

Остальные по традиции предъ-
явите комиссии в самый канун 
Нового года?
АНДРЕЙ БОЧКАРЕВ: Причина этого 
вполне объективна. Завершая 
строительный цикл в декабре, но-
вый реально открыть лишь в мар-
те, а то и мае, так как финансиро-
вание следующего года в Москве 
никогда раньше не начиналось. 
Ломая эту практику, правительс-
твом города принята трехлетняя 
программа на 2012—2014 годы. 
Благодаря ей деньги в декабре у 
строителей не будут кончаться — 
они перейдут с предыдущего 
года, и останавливать стройки не 
придется. Значит, и завершать их 
можно будет ритмично, на протя-
жении всего года.

(Полный текст «делового 
завтрака» с Андреем 
Бочкаревым читайте в одном 
из ближайших номеров «РГ»)

ОБРАЗОВАНИЕ  Завтра в Москве 
стартует электронная запись 
в первый класс 

Школа по выбору 

Ольга Нестерова 

С 15 Д Е К А Б РЯ в столице на-
чнется электронная запись в пер-
вый класс (в Зеленограде она 
идет с 1 декабря). 

В отличие от прошлого года, 
когда в городе впервые опробо-
вали онлайн-регистрацию пер-
воклашек, правила несколько из-
менились. Главное новшество — 
отменено строгое закрепление 
домов за конкретной школой. Год 
назад родители возмущались: 
«Две школы расположены через 
забор — почему мой ребенок при-
писан к этой, а не к другой?» Те-
перь можно записать ребенка в 
любое образовательное учреж-
дение своего микрорайона. «Что-
бы обеспечить родителям воз-
можность выбора, на карте горо-
да появилось 573 микрорайона 
— в каждом по 3—5 школ, — рас-
сказала замруководителя депар-
тамента образования Москвы 
Татьяна Васильева. — Хотя есть и 
по одной — из-за особенностей 
транспортной артерии». Где-то, 
например, помехой для доступа 
к другим школам стала железная 
дорога… 

Для записи родители могут 
воспользоваться как личным, так 
и служебным компьютером или 
обратиться в окружную службу 
информационной поддержки 
(ОСИП) — все адреса и телефоны 

есть на сайте департамента обра-
зования: www.educom.ru.

Порядок подачи заявлений в 
первый класс таков:

Родитель заходит на московс-
кий портал госуслуг (pgu.mos.ru), 
вводит свой адрес (согласно ре-
гистрации) — и появляется спи-
сок всех школ микрорайона. Из 
него можно выбрать одну, две или 
три (но не больше) школы. Устра-
ивают все три? Считайте, уже за-
писались. Если выбор пал на одну 
или две школы, то еще одна оста-
ется в запасе и ее можно найти из 
дополнительного списка, в кото-
рый включены все образователь-
ные учреждения города (кроме 
тех, где нет начальных классов). 
Из трех школ, в которые родите-
ли могут записать будущего пер-
воклассника, хотя бы одна долж-
на быть из основного списка по 
месту прописки. В противном 
случае переход к дополнительно-
му перечню невозможен. 

После того как семья опреде-
лилась, в течение 30 дней должно 
прийти приглашение оформить 
документы из школы по основно-
му списку. А вот в учреждения из 
дополнительного списка зачис-
ление начнется не раньше 1 ав-
густа 2013 года и только на сво-
бодные места. 

Всего 1 сентября за парты ся-
дут около 90 тысяч московских 
первоклассников. 

СИТУАЦИЯ Почему 
задерживается старт 
промышленной 
эксплуатации новых 
месторождений

Шельф 
нараспашку 

Никита Кричевский,
доктор экономических наук, профессор

СТРАННЫЕ процессы происходят в управлении рос-
сийской экономикой. На словах все выступают за свобо-
ду предпринимательства, защиту конкуренции, разви-
тие регионов, а на деле сплошь и рядом лоббируются ин-
тересы избранного российского и иностранного бизне-
са. Причем часто в ущерб не только миллионам предпри-
нимателей, но и немногим оставшимся госкомпаниям. 
Примеров наберется немало: агропромышленный комп-
лекс, электроэнергетика, телекоммуникации, а в послед-
нее время — сырьевой сектор.

Очередным поводом для размышлений о мнимой и 
реальной миссии иных представителей экономической 
власти стала ситуация вокруг разработки нефтегазонос-
ного континентального шельфа. По Закону «О недрах» 
исключительным правом на осуществление работ на 
шельфовых участках обладают только компании с пре-
обладающим участием государства, имеющие опыт 
шельфовых разработок. В настоящее время — это «Газп-
ром» и «Роснефть». При этом положения российского 
Закона соответствуют мировой практике: сегодня из 
пяти крупнейших нефтегазовых компаний мира четы-
ре — государственные.

Может быть, для 
кого-то он и плох, но 
это Закон. В то же 
время упорно ищут-
ся способы его обой-
ти, например, «реко-
мендуя» госкомпа-
ниям создавать СП с 
«обделенными» рос-
сийскими и иност-
ранными претенден-
тами-частниками, 
затягивая выдачу не-
обходимых лицен-
зий или требуя уве-

личения проектных инвестиций. И, похоже, старт про-
мышленной эксплуатации новых месторождений мало 
кого заботит.

В эти дни в повестке дня экономической власти зна-
чится выдача разрешений на разработку месторождений 
45 шельфовых участков, расположенных в море Лапте-
вых, Восточно-Сибирском, Охотском, Чукотском, Ба-
ренцевом, Черном и Каспийском морях. По Закону пре-
тенденты на них — «Газпром» и «Роснефть». Но то по За-
кону. На деле решение этого вопроса в ближайшее время 
вряд ли состоится. Почему?

Ключевым отличием госкомпаний от частников явля-
ется сопутствующая социальная миссия, в данном слу-
чае — основополагающее участие в комплексном разви-
тии регионов присутствия. И если перенос сроков начала 
геологоразведки и других подготовительных работ еще 
как-то можно пережить, то затягивание территориаль-
ных улучшений объяснить сложно, если вообще возмож-
но. Речь не только и не столько о газификации («Газп-
ром» подписал соответствующие Договора с 10 региона-
ми Восточной Сибири и Дальнего Востока из 14), сколь-
ко о дополнительных и существенных поступлениях в 
областные и краевые бюджеты. Попробуй растолкуй жи-
телю Сахалина или Камчатки, что перемены в его жизни 
упираются в непомерные амбиции отдельных чиновни-
ков в далекой Москве.

Несмотря на поручение Президента разобраться с 
шельфом и ускорить выдачу лицензий «Роснефти» и 
«Газпрому», ответственные за вопрос непреклонны — го-
сударственным «Газ-
прому» и «Росне-
фти» следует созда-
вать СП, в том числе 
с полуофшорными 
российскими компа-
ниями. Для чего? 
Ради привлечения 
финансов? Такие 
возможности у госу-
дарственных корпо-
раций и так есть. 
Ради прихода новых 
технологий? Но конкуренты, так же как и госкомпании, 
пойдут за ними на внешние рынки. В целях развития кон-
куренции? А что с такой конкуренции государству и ре-
гионам, кроме варварской эксплуатации месторожде-
ний, непоправимого ущерба экологии и дополнительно-
го оттока капитала?

Самое интересное, что «Газпром» и «Роснефть» в 
преддверии затратных шельфовых разработок несколь-
ко СП уже создали, причем во всех случаях контрольные 
пакеты принадлежат российским участникам. «Газп-
ром» учредил СП с немецкой Wintershall (доля «Газпро-
ма» — 75% минус 1 акция), вьетнамской Petrovietnam 
(51%), а также заключил Соглашение о стратегическом 
сотрудничестве с китайской КННК. «Роснефть» на ана-
логичных условиях организовала СП с норвежской 
Statoil, итальянской Eni (в обоих случаях доля «Росне-
фти» — 66,67%) и американской Exxon Mobil (51%). 

Финансирование, технологии и компетенции, а это 
многие миллиарды ныне «подвешенных» по воле чинов-
ников долларов иностранных инвестиций, полностью 
ложатся на плечи зарубежных инвесторов. Не скрываю-
щих, что решающим аргументом в пользу их участия в 
российских нефтегазовых проектах стало присутствие в 
них государства. Присутствие, которого, как и гарантий, 
по факту нет.

Можно по-разному относиться к российской нефте-
газовой сфере и ее менеджменту, но бесспорно одно: 
прежде чем наводить порядок в отрасли, нужно на-
учиться соблюдать Закон и руководствоваться не меж-
клановыми противоречиями или частной корыстью, а 
интересами общества в целом. Финал истории с шель-
фом должен стать отражением мудрости властных на-
строений.

Несмотря на пору-
чение разобраться 
с шельфом, 
ответственные 
за этот вопрос 
непреклонны 

Финал истории 
с шельфом должен 
стать отражением 
мудрости властных 
настроений

ПРЕСС-ЦЕНТР СООБЩАЕТ
В понедельник 17 декабря, в 14.00, в пресс-центре «Российс-
кой газеты» состоится пресс-конференция, приуроченная 
к юбилею со дня рождения основателя самбо В.А. Спиридо-
нова. Подробная информация о мероприятии на сайте  
www.rg.ru.
Аккредитация и справки по тел.: 8 (499) 257-59-79,  
8 (903) 960-56-87, 
e-mail: pr@rg.ru.
Адрес пресс-центра: м. Савеловская, ул. Правды, д. 24, 
стр. 4, 9-й этаж.
Просьба иметь при себе паспорт.

Фоторепортаж на сайте
www.rg.ruМ
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Приз лучшему вратарю России вручается уже в 19-й раз. 
Дважды его обладателем становился Александр Еременко.

Андрей Бочкарев: Прирастать 
жилье будет в основном на новых 
территориях.

КСТАТИ
Департамент информтехнологий Москвы советует не спешить запи-
сать ребенка именно 15 декабря. Это можно сделать до самого 1 сен-
тября. Для сопровождения услуги по электронной записи в первый класс 
департамент открывает горячую линию: 8 (499) 539-55-55. 
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Запомним это имя — «Эльга»

Дорогая редакция!
Здравствуйте!
Вас приветствует семья Симо-

новых из села Удское Тугуро-Чу-
миканского района Хабаровско-
го края.

По национальности мы эвен-
ки, живем мы и жили наши пред-
ки на этой земле испокон веков. 
Наши деды, прадеды, бабушки и 
прабабушки, и т.д. кочевали по 
тайге, занимались охотой, рыбал-
кой, и самое главное — имели оле-
ней. Стада были разные, и боль-
шие, и небольшие: каждый эвенк 
свободно решал сам, сколько ему 
иметь оленей, куда кочевать, 
сколько на семью потратить… На 
данный момент их нет. Ни част-
ных, ни совхозных…

Мои бабушка с дедушкой, ког-
да мы были маленькими, увозили 
нас с братом в оленье стадо и там 
в уютной, теплой палатке вечера-
ми рассказывали про былое. Нам 
еще посчастливилось в те года 
жить, когда были совхозные ста-
да и частные (мне 51 год).

Бабушка Дарья под треск дров 
в печке-буржуйке то ли расска-
зывала, то ли вопрошала о чем-то 
ей непонятном.

Она рассказывала, что когда-
то они жили всегда в тайге с оле-
нями, в тайге встречались с соро-
дичами, менялись оленями, дели-
лись новостями и советами, на-
ходили женихов и невест, играли 
свадьбы, летом ехали в одну сто-
рону, осенью — в другую, надо ку-
да-то, зачем-то, ехали туда. Были 
обязательными места особых 
встреч — праздники, обряды и 
особые даты советов старейшин. 
Тайга была Домом у эвенков, 
олень был достатком Дома и бла-
гополучием семьи и Рода, коче-
вой образ жизни был мерилом 
Свободы и Счастья.

Потом пришли люди с боль-
шими глазами и ружьями, сказа-
ли, надо отдать оленей в колхоз, 
детей в интернат, если не хотите 
сами в колхозе пасти своих оле-
ней, то берите 5—10 оленей, вам 
хватит. Бабушка, когда рассказы-
вала, все время вздыхала и в кон-
це говорила, вздыхала — зачем? 
Не знаю, зачем? Похоже, она до 
последних своих дней не могла 
понять, почему забрали их стадо, 
зачем детей забрали, почему 
должны их детей другие воспиты-
вать, почему они должны учить 
чужой язык и забыть свой, но 
внутри она знала, что надо боять-
ся противиться этому, она пони-
мала, чем грозит сопротивление 
властям — «начальнику», как она 
говорила, когда расстреляли 
юношей и почти большинство 
взрослых, трудоспособных эвен-
ков и спустили всех в полынью, 
запретив их хоронить близким, 
якобы за бунт и помощь бело-
гвардейцам.

А откуда тогда было знать про-
стому таежному человеку, кто 
враг, кто друг? Был таков Закон 
Тайги — тяжело человеку — помо-
ги, просят и хорошо благодарят, с 
уважением относятся к твоей Се-
мье — ответь тем же. 

И в конце рассказа снова, за-
чем и почему…

Но то были исторические бы-
лые времена, горькие…

В 90-е годы скоропостижно 
приказало жить совхозное стадо 
оленей — не стадо, а горстка ос-
тавшихся замученных, почти ни-
куда не годных животных. Нет бы 
раздать государству оленей, хотя 
бы этих, людям желающим их со-
держать, или продать как мясо, 
но живых, нет — их быстро под ко-
рень забили, а продать оптом не 
смогли, и долго их тушки валя-
лись, обветривались и грызлись 
крысами на ура, а потом успешно 
списались на свалку… Не стало 
оленей вовсе, старики ушли в 
мир иной, олени их тоже сгинули, 
детям их не до них, да и не знают, 
как быть с оленями — потерялась 
ниточка, что связывала поколе-
ния веками. Нынче мы и языка-то 
своего толком не знаем, но зато 
по-русски говорим отлично и пи-
шем почти на 4 и 5.

С годами начинаешь пони-
мать, что-то искать, душа не на 
месте, пытаешься восстановить 
недолгие вечера своего детства и 
начинаешь анализировать и 
опять бабушкин вопрос «Зачем, 
почему». В молодости как-то не 
думается о чем-то серьезном — 
учеба, любовь, семья, дети, а ведь 

все равно приходит время, и на-
чинаешь спрашивать себя «Кто 
ты, что делала, чего добилась, что 
дальше, что ждет в будущем де-
тей твоих и внуков и что еще мож-
но успеть сделать в этой жизни».

Вот и мы с мужем Алексеем 
Васильевичем подумали и реши-
ли создать общину, создали в 
2008 г. и потихоньку начинаем, 
стараемся хоть что-то сделать в 
этой жизни для своего народа. 
Пытаемся вдохнуть искорку На-
дежды на лучшее будущее. Пока 
не так уж много получается, но 
хоть чуть-чуть, и то дело. 

У нашей общины название 
«Эльга», это слово значений име-
ет много: исток, таежный ключ, 
родник, небольшая таежная реч-
ка, берущая начало в белоснеж-
ных сопках. Оно для всех нас зна-
ковое — начинать всегда тяжело, 
но капля камень точит, и главное, 
что мы готовы к малому, чтобы 
добиться большего. Занимаемся 
мы рыбалкой, охотой, в этом году 
зимой дочери наши будут изго-
тавливать традиционную одеж-
ду, сувениры, это будет им экза-
меном, то, что я им дала, что я от 
бабушек своих переняла и им, 
своим детям, показала. Также 
много из журналов, музеев взяла, 
фотографии, выкройки (еще ба-
бушкины).

Меня не учили специально 
искусству шить и выделывать, 
просто в те недолгие зимние ве-
чера меня никогда не гнали идти 
спать вовремя, а разрешали 
быть рядом, слушать их неспеш-
ные рассказы о былом и наблю-
дать за их непрерывающейся ра-
ботой с мехом, камусом, шку-
рой, давали делать сухожильные 
нитки. И поэтому у меня с де-
тства впечатались рецепты отва-
ров, смесей для выделки шкур и 
меха, камуса — весь процесс изо 
дня в день. Работа выполнялась 
только вечером, при лампе керо-
синовой, (электричества у нас 
не было), потому что бабушка 
моей матери работала на 2—3 ра-
ботах в школе, интернате тех-
ничкой, истопником, няней ноч-
ной по смене, поваром в столо-
вой. Любила смотреть, как она 
красиво вышивала мулине, би-
сером, подшейным волосом оле-
ня, как за 2 вечера получались 
ослепительные узорные замше-
вые тапочки, торбаза и многое 
другое. Мне нравилось все это, и 
с детства я что-то лепила сама 
куклам, помогала и подсказыва-
ла бабушка мне.

Конечно, наш народ многое 
потерял, но жить сожалениями о 
лучшем прошлом нельзя, надо 
жить Настоящим, Будущим. Ста-
раться укрепить то, что еще есть, 
и очень стараться возродить то, 
что было. Мы живем в эпохе ци-
вилизации, история была и будет, 
ее не изменить и не повернуть 
вспять, но мы целый Народ, и мы 
просто обязаны хранить и сохра-
нять Традиции. Уклад, Язык и все, 
что касается нашего Народа, ина-
че мы потеряемся как народ на 
этой Земле. Вот и задача нашей 
общины — добиваться соблюде-
ния наших законных прав, жить, 
трудиться согласно традициям 
нашего народа, помогать жить 
лучше нашим односельчанам-со-
родичам, возрождать культуру и 
быт нашего народа, не утерять 
искусство. Это все малое, что 
наша маленькая община может 
делать и делает по возможности 
своих сил. Хотелось бы делать 
больше, но у нас нет Интернета и 
очень мало информации по мно-
гим нас волнующим вопросам, 
сообщение почтой — очень долго 
и ненадежно, а и спросить не с 
кого потом.

Сообщение с большой землей 
у нас — вертолет 2 раза в месяц, 
это при наличии погоды, а иногда 
и этого нет. Вертолетный марш-
рут Николаевск-на-Амуре — Ту-
гур — Чумикан — Удское. Есть еще 
Хабаровск — Чумикан 2 раза в не-
делю, Ан-28 летает и при наличии 
погоды.

У нас в селе около 500 чело-
век, 80% эвенки, еще якуты, рус-
ские, украинцы, татары. Живем 
дружно. Население живет в ос-
новном за счет рыбалки, охоты. 
Ловится у нас рыба кета охото-
морская, река Уда впадает в Охот-
ское море, наше село от устья р. 
Уда находится в почти 100 км, от 
районного поселка Чумикан до 

Удского ездим на мотолодках. 1 
бочка бензина стоит 15—18 тысяч 
рублей, 1 булка хлеба почти 100 
рублей.

Зарплата няни в детсаду 3,5 
тысячи рублей. Больницы нет — 
одна медсестра. 1 садик детский 
на 20 детей, мест на всех не хва-
тает, давно требует капремонта. 
Школа неполная средняя, доучи-
ваться 10—11-й класс едут в шко-
лу-интернат в Чумикан — тоже в 
таком же состоянии, как и садик.

Магазины 3 коммерческие, 
сахар 90 руб. за 1 кг, рожки 60 
руб. за 1 кг, мука 50 руб., спички 
упаковка (10 кор.) 30 руб., т/бу-
мага 30 руб. и все в таком роде. 
Предприниматели все завозят 
сами автозимником, своим 
транспортом либо наемным, го-
сударство здесь им никак не по-
могает. Сами частники, как пра-
вило, местные и живут здесь.

Охотой занимаемся на терри-
ториях ООО НСПК «ЧУТТАН» по 
договорам купли-продажи, при-
чем почти обязательным, так как 
можем лишиться своего участка, 
хотя испокон веков на них охоти-
лись наши предки. Цены на собо-
ля собственник территории ста-
вит смешные, от 500 до 2200 руб-
лей за шкурку, иные даже отказы-
ваются принимать — мелковаты и 
рыжеваты они. А то, что охотник 
порой тратит сутки, чтобы вы-
следить и добыть его, их не вол-
нует — несите почернее, посереб-
рее, покрупнее. Эх, если б еще со-
боль научился метки на следах 
ставить о том, что он рыжий и 
«некондиционный».

Так что в ООО НСПК «ЧУТ-
ТАН» нет охотников-промысло-
виков, а есть одни любители. Ни у 
кого нет стажа и трудовых дого-
воров, а значит, и пенсия в буду-
щем социальная, а не трудовая. 
Кругом одни лодыри… не работа-
ют… 

ЖКХ на ладан дышит, но свет 
гоняют с 7 утра до 2 ночи круглый 
год, и никак нам не положен круг-
лосуточный режим освещения, 

так что живем строго по режиму. 
Живем трудно, но мы привыкли, 
в селе все поголовно увлечены 
охотой и рыбалкой, иначе здесь 
не выжить. В районе большой от-
ток жителей, а у нас в селе нет, и 
почти никто не хочет уезжать. Уе-

хали, правда, украинцы на роди-
ну, им уже по 60 лет, прожили бо-
лее 30 лет, но здесь они одни и им 
тяжело без детей. Не хотели уез-
жать, плакали, но у нас нет врача, 
больницы — страшно! Молодежь 

старается жить, обустраивается, 
семьями обзаводится. Им бы по-
мочь…

Клуба нет, ютятся в домике 4 
на 5, был клуб большой — сгорел 
из-за старой проводки в 2002 
году. Да… Что имеем, не храним, 

потерявши — плачем. Так и наше 
село. Была больница большая — 
государству она стала в тягость, 
закрыли, а ее разобрали на дро-
ва, бани и прочее.

Был 2-этажный аэропорт с 

отоплением и прочими прина-
длежностями, стало дорого со-
держать — теперь его нет, даже 
бревна нигде не сыщешь, была 
почта — стала жилым домом, а те-
перь почта мыкается по ветхим 
углам и падает штукатурка на го-
ловы и потолок приперт бревном 
— опасно для жизни, а ходить на 
почту надо…

Вот и описала про нашу жизнь 
в селе, а, нет, забыла про дома. 
Стоят дома 2-квартирные, муни-
ципальное добро, но пустуют уже 
лет 10, а некоторые более, в ос-
новном с 1995 года, так как в тот 
год было у нас сильное затопле-
ние и некоторые хозяева не смог-
ли справиться с ремонтом, так и 
бросили, а сами нашли другое 
жилье. Стоят, ветшают дома, 
сколько люди просили отдать их 
им на ремонт, чтобы они потом 
жили, никак с точки не двигается 
вопрос: там прописаны люди — не 

имеем права ! А относиться к го-
сударственному имуществу так 
они имеют право? 

Живем, видим, боремся, ста-
раемся что-то делать, но Живем! 
Но лучше сказать — Выживаем!

Мы люди экстремального ук-
лада жизни и потому выживаем! 
И все равно когда-то будет Луч-
ше! Надо не терять Надежду и 
прикладывать все усилия! 

Как и все северные селения и 
народы, нас не обошла беда алко-
голизма. Сколько народа мы по-
теряли на дне бутылки водки! Ра-
дует то, что в последнее время в 
нашем селе не приветствуется 
пьянство, и особенно у молодых, 
многие бросают пить, кодируют-
ся, пробуют жизнь на трезвую го-
лову, и получается! Есть надежда 
на трезвое будущее молодежи, 
жизнь диктует правила холод-
ной, умной головы, а не разгоря-
ченной водкой и затуманенной 
головой. Кто пьет, тот не у дел и 
его никто не берет в деловые от-
ношения, так как ненадежен. Вот 
и весь сказ!

Пишу, потому что болит серд-
це и душа моя за своих односель-
чан, за свой Народ! То, что было, 
не вернешь, но есть настоящее и 
будущее, и это вдохновляет на 
дела. 

Немного о нас. Я, Симонова 
Аксинья Владимировна, урожен-
ка села Удское, охотница, рыбач-
ка и вообще просто дочь своего 
народа, у меня средне-специаль-
ное образование, профессия — аг-
роном. Мне 51 год, замужем уже 
более 30 лет, муж Алексей Васи-
льевич — охотник, рыбак, бывший 
пожарный-десантник, плотник 
от бога, сварщик-самоучка, мас-
тер нарт, лыж и всего прочего от 
деда своего, лодочник.

Мы вдвоем родили, воспита-
ли, выучили 3 детей сами. Дети у 
нас — старший сын Алексей — 32 
года, шофер, женат, трое детей, 
образование среднее специаль-
ное, автомеханик, председатель 
общины «Эльга». Двойня, дочь 
Вера — 30 лет, домохозяйка, заму-
жем, одна дочь, образование 
средне-специальное — «налоги», 
дочь Светлана, 30 лет, не заму-
жем, детей пока нет, мамина, па-
пина дочь, образование средне-
специальное — «уголовное дело», 
работает в районной админист-
рации, специалист 1 категории 
административной комиссии, 
незаконченное высшее юриди-
ческое образование, восстанав-
ливается на 3-й курс.

Дети у нас хорошие, уважают 
и почитают традиции своего на-
рода, все с детства приучены к 
труду и прилежанию, целеуст-
ремленные, работящие, умные.

Вся наша семья является чле-
нами общины, а пишем мы вам 
потому, что 2,5 года подряд вы-
писывали ваш журнал «Север-
ные просторы» и за все время 
пришел только 1 номер за 2010 
год и диск «Мой дом — моя одеж-
да». Мы очень понимаем, что и 
вам очень трудно выполнять 
свой долг перед подписчиками, и 
почта наперекосяк. Мы хотели 
бы заказать вам номера за годы 
существования вашего журнала, 
если это возможно! Мы будем 
очень благодарны вам, ваш жур-
нал мы читаем всей семьей, а ста-
тьи, касаемые нашего народа, 
особенно рецептов, инструкций, 
сказок, былей, рукоделия, зачи-
тываем чуть ли не до дыр. Хотим 
сказать особенное Спасибо за 
ваше внимание к нам и Огромное 
Спасибо от чистого сердца за 
диск «Мой дом — моя одежда», 
очень интересный по содержа-
нию и Низкий Поклон за вашу 
кропотливую и громадную про-
деланную работу, вложенную в 
этот диск.

Много написала, все спонтан-
но, сбивчиво, но переписывать не 
хочется, пусть будет так, как 
душе хотелось писать и чувство-
вать сердцем те проблемы, что 
есть, что были и будут…

Община наша на этой неделе 
сдала небольшой зал ожидания в 
аэропорту нашего села. Отстрои-
ла здание за свой счет, личных 

вложений членов общины, мате-
риальных и физических, безвоз-
мездно, чтобы люди в лютый мо-
роз, дожидаясь вертолета, зимой 
не замерзали на голой взлетно-
посадочной полосе, а ожидали в 
уютной, теплой обстановке.

По окончании рыболовецкой 
кампании начинаем планировку 
места под детскую спортивно-
развлекательную площадку «По-
ляна Сказок». Планируем уста-
новить имитированные чумы, ус-
тановить резных героев из дере-
ва эвенкийских сказок и русских 
персонажей, устроить площадки 
для национальных игр и т.п.

Кстати, наша община в этом 
году впервые получила квоту на 
вылов кеты в количестве 10 тонн. 
В связи наших планов по реше-
нию социальных проблем села, 
наши районные, краевые власти 
подключились к нам на помощь, 
что очень радует. На следующий 
год обещают увеличить квоты до 
50 тонн вылова.

Да, чтобы что-то делать, к со-
жалению, нужны средства, вот и 
будем сами зарабатывать и как-
то стараться улучшить жизнь и 
свою, и своих односельчан. Мы 
обязаны шевелиться, стремиться 
к лучшему, иначе мы пропадем 
как народ.

Тяжело переубедить, расшеве-
лить некоторых наших корен-
ных, до сих пор они считают, что 
кто-то им должен дать, накор-
мить, одеть и предоставить льго-
ты, хотя прошел почти век и 
жизнь давно поменялась, а до 
этого же времени аукается чрез-
мерная, неправильная «опека» 
государства, но это уже исто-
рия…

Но молодежь уже понимает: 
дело утопающего — дело его рук, 
не будешь молотить — утонешь в 
пучине жизненных круговоро-
тов.

Также начинаем капитальное 
строительство заброшенного 
здания под участковую больни-
цу, будем готовить параллельно 
квартиру трехкомнатную для бу-
дущего врача. Ищем врача для на-
шей больницы! Может, поможе-
те? Сдать планируем до 2014—
2015 года, а может, раньше, бу-
дем строить всем селом.

У нас много молодых семей, а 
значит, и детей, нужен врач, 
именно сельский, будем помо-
гать как можем. У нас красиво!

Река, полная рыбы, — ленок, 
хариус, таймень, щука, карась в 
озерах, идет ход кеты с июля по 
октябрь. В лесах есть все — лось, 
косуля, дикий олень, кабарга, 
изюбр, медведь, соболь, норка, 
выдра, ондатра, белка и пр.

Ягоды — красная, черная смо-
родина, жимолость, клюква, 
брусника, голубика, морошка, 
моховка, шикша, грибов море — 
от белого до груздей, лук дикий, 
черемша и многое, многое дру-
гое.

Осенью, весной — гусиная, 
утиная охота.

Живи у нас, не ленись и радуй-
ся. Наш район пока не затронула 
так сильно цивилизация — нет 
цифрового телевидения, но бу-
дет, нет Интернета — но будет! 
Зато есть телефон! Мы рады ма-
лому, что имеем, но движемся, 
достигаем и планируем шагать 
дальше. 

Написала вам, и легче стало, 
как камень с сердца, как хорошей 
подруге поведала о том, что боле-
ло.

Наш адрес:
682562, село Удское, Тугуро-Чу-

миканского района, Хабаровский 
край, улица Степана Леонтьева, 
8-3, Симоновой Аксинье Владими-
ровне.

К о н т а к т н ы й  т е л / ф а к с : 
8-42143-97-253, если я в городе, сот. 
8-909-876-05-46, 8-924-100-58-13.

Сот. тел. дочери Светланы в 
районном поселке Чумикан: 8-909-
856-11-73, всегда на связи.

Доброго Вам здоровья !
(остальное все приложится !)
До свидания!
Семья Симоновых.

Олени, рыбалка и охота — это то, 
чем живут в Удском.

Акцент

 Живем трудно, но мы привык-
ли, в селе все поголовно увле-
чены охотой и рыбалкой, 
иначе здесь не выжить
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В начале ноября раздался звонок. Из-за очень плохой 
слышимости можно было понять — звонок издалека. Так и 
есть: село Удское, Хабаровский край. Люди оформили 

подписку на наш журнал и не получают его. Наши читатели живут 
в основном в Предполярье, Заполярье, на Дальнем Востоке, а почта 
сегодня и близкие расстояния преодолевает почему-то с трудом.

А потом пришло письмо на 18 страницах. Аксинья Симонова пи-
сала о своей жизни и о жизни Удского, о традициях своего рода 
(«мы — эвенки»). Письмо ее — прекрасный документ повседневной 
истории. Первая мысль — опубликовать письмо в журнале: чтение 
для врачевания души. Но журнал наш — тихоход (выходит 4 раза в 
год), да и тираж у него небольшой. А важно, мне кажется, чтобы 
письмо Аксиньи Владимировны прочло как можно большее число 
людей. Поэтому отправляю его коллегам в «Российскую газету». 
Жаль, читатель не увидит, каким замечательным почерком это на-
писано, и ни одной грамматической неточности. Но, конечно же, 
важнее всего суть вещей.

Валентина Голубчикова, 
главный редактор журнала «Северные просторы»
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Письмо писал человек свободный. Что — ред-

кость.

Кажется, люди в тисках. Оленей извели, детей на-

сильно отбирали у родителей в интернаты… По 

сути, люди отрезаны от большого мира — лишь 

два раза в месяц вертолет, а если непогода? Ин-

тернета нет, почта ненадежна. Заработки тоже — 

лишь от охоты и рыбной ловли. Кажется, тут вол-

ком выть! А вы вчитайтесь, вслушайтесь в инто-

нацию письма. Интонация тоже аргументация: 

ни стона, ни жалобы, ни злости, ни раздражения. 

Достоинство, спокойствие, доброжелатель-

ность. И твердая вера в свои силы.

Утвердилось мнение, что в нашем менталитете 

мы видим лишь следы нашей истории. «Питай-

тесь страданиями, как хлебом», — учили издрев-

ле. Живите, как велит государство, за вас думают 

вожди. И мы привыкаем к несчастью и тоскуем 

об этих самых вождях, хотя у многих из них руки 

в крови. 

Идем вперед, пятясь. 

Стоя у пропасти, один видит бездну, другой — 

мост. Аксинья Симонова пишет просто: «Конеч-

но, наш народ многое потерял, но жить сожале-

ниями, даже о лучшем в прошлом, нельзя. Надо 

жить Настоящим и Будущим». «Мы обязаны ше-

велиться, стремиться к лучшему, иначе пропа-

дем как народ».

Но все это, как говорится, присказки. А сказка 

свободного человека не только в серьезных и 

точных раздумьях — в поступках. И дружная се-

мья Симоновых собирает своих единомышлен-

ников, тех сельчан, кто не ждет манны ни с неба, 

ни из важного чиновничьего кабинета — словно 

освободились от государства вообще. И созда-

ют свое объединение. Называют это объедине-

ние «Эльга», что в переводе с эвенкийского озна-

чает «исток, родник, начало». И приступают к де-

яниям. С правилом: «Мы готовы к малому, чтобы 

добиться большего».

О, эта готовность к малому, как она трудно дает-

ся! Как истово внушают нам всякого рода вели-

кодержавники равнодушие, а то и презрение к 

малым делам, «малым» людям. А по сути, к обыч-

ной, нормальной, благоустроенной человечес-

кой жизни всех, а не только избранных.

Был в Удском аэропорт — порушен. И «Эльга» со-

орудила теплый зал ожидания, чтобы люди не 

мерзли на взлетной полосе. А ведь мерзнут, мер-

знут люди и в больших городах: у многих-многих 

дома, как холодная взлетная полоса. А лететь 

куда? И к кому? Аэропорт, отмечено мимоходом 

в письме, построен безвозмездно. Как неожи-

данно, странно звучит это редкостное слово в 

оглушительном гуле нынешних коррупционных 

скандалов с их ворованными миллионами и 

даже миллиардами.

Была в Удском больница — и она развалилась. 

«Эльга» будет строить и ее. И — удивительная де-

таль — вместе с 3-комнатной квартирой для буду-

щего врача. И хотя больница, по трезвым расче-

там сельчан, откроется лишь в 15-м году, они уже 

сегодня взывают: «Ищем врача для нашей боль-

ницы!» Поучительный пример для наших госу-

дарственных мужей, часто делающих первый 

шаг, не заботясь о втором. Объявляют монетиза-

цию льгот, или закупают дорогостоящее меди-

цинское оборудование, или вводят в школе но-

вые уроки религиозного направления — и моне-

тизация выводит на улицы старых и недоволь-

ных, оборудование остается втуне, без людей, 

умеющих на нем работать, как и новые уроки без 

специально подготовленных учителей. Вот она, 

«готовность к малому».

Поминая миф о Сизифе, мы забываем, что ему 

представлен только такой выбор: или катить ка-

мень в гору, или смерть. А в реальности выбор: 

хочешь трудись — хочешь водку пей. Спиваются 

не только северяне. А в северной деревне Удс-

кое, где дружно (!) живут 500 человек разных на-

циональностей, эвенкийку Аксинью Симонову 

«радует то, что в последнее время у нас не при-

ветствуется пьянство, и особенно у молодых, 

многие бросают пить, пробуют жить на трезвую 

голову, и получается», «В районе большой отток 

жителей, а у нас в селе почти никто не хочет уез-

жать».

Вот оно доброе эхо «Эльги». Думаю, «Эльга», 

этот союз свободных людей, демонстрирует на-

стоящий мастер-класс и государству.

КОММЕНТАРИЙ

Мы попросили известного журналиста Инну Руденко, обозревателя «Комсомолки», 
прокомментировать по телефону послание из Удского.
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Церковь  Предстоятель РПЦ  призвал народы Кавказа хранить традиции предков

Слово патриарха
Евгений Алексеев

С
егодня завершается 
визит Патриарха Ки-
рилла на Ставропо-
лье. Трехдневное пре-
бывание Патриарха 

Московского и всея Руси Кирил-
ла в крае стало знаковым событи-
ем не только для региона, но и для 
всего Северного Кавказа, пос-
кольку Предстоятель РПЦ не был 
в этих краях почти два десятиле-
тия. 

На Ставрополье, куда Патри-
арх прибыл в минувшую среду, он 
совершает богослужения в глав-
ных храмах митрополии, посеща-
ет исторические места Ставропо-
лья, знакомится с духовенством и 
общественностью края. В первый 
день визита Кирилл принял учас-
тие в работе Ставропольского фо-
рума Всемирного русского народ-
ного собора.

Подобное событие, проводив-
шееся по инициативе Ставрополь-
ской митрополии при поддержке 
полпреда президента РФ в СКФО и 
губернатора Ставрополья, состо-
ялось в городе впервые. Форум 
объединил представителей обще-
ственности и религиозных деяте-
лей, политиков и ведущих ученых 
края, республик Северного Кавка-
за и других регионов России, а так-
же стран Закавказья.

Открывая заседание, Патриарх 
отметил, что его визит на Ставро-
полье не случайно начался имен-
но с форума. 

— Всемирный русский народ-
ный собор, как одна из самых мощ-
ных общественных организаций 
современной России, не мог не 
поставить на повестку дня для об-
суждения именно здесь — на Се-
верном Кавказе — тему националь-
ную и религиозную, — подчеркнул 
Кирилл. — И я глубоко убежден в 
том, что подобного рода форумы 
помогают нам лучше понять, в чем 
заключается призвание России, 
каким образом должны строиться 
отношения между людьми, если 
мы хотим жить в мире, сохранить 
Россию как великое государство. 
Кавказ — регион, которому прису-
щие особые черты: свободолюбие 
и гостеприимство, отвага и твор-
ческий порыв, дружба и предан-
ность. Такие качества характери-
зуют уникальную социокультур-

ную среду, сложившуюся на этой 
земле. Еще одна особенность, ко-
торая ярко выделяет народы Кав-
каза, — умение хранить вековые 
традиции предков, уважать стар-
ших, передавать эти ценности из 
поколения в поколение. При этом 
одним из основных оплотов мира 
на Кавказе всегда был русский на-
род, который по-прежнему явля-
ется скрепой всего Государства 
Российского, ферментом, создаю-
щим прочные межнациональные 
отношения в этом регионе. 

Патриарх назвал ряд задач, ко-
торые сегодня нуждаются в реше-
нии на Кавказе. Среди них — всес-
торонняя поддержка славянского 
населения и недопущение его от-
тока из республик и некоторых 
районов Ставрополья, развитие 
казачества, помощь предприни-
мательству, обеспечение безопас-
ности населения. 

Проведение выездного форума 
под председательством Патриар-
ха Московского и всея Руси стало 
отправной точкой в открытии от-
деления Всемирного русского на-
родного собора в Ставропольском 
крае. 

— Это дает нам замечательные 
возможности для обсуждения и 
решения культурных, цивилиза-
ционных и иных вопросов, возни-
кающих на Кавказе, — отметил 
Митрополит Ставропольский и 
Невинномысский Кирилл. — Це-
лью форума является формирова-
ние диалогового пространства 
для достижения гражданского со-
гласия ради сохранения мира на 
Кавказе и преодоления религиоз-
ного радикализма, экстремизма, 
политического сепаратизма. Мы 
рассматриваем темы христианс-
тва, казачества и российской го-
сударственности на Кавказе, мис-
сии русского языка и русской 
культуры, значение религии в ук-
реплении мира и сохранения ста-
бильности на Кавказе, духовные 
поиски современной молодежи. 
Сегодня важно проведение тако-
го рода мероприятий, направлен-
ных на развитие и укрепление 
взаимоотношений между живу-
щими здесь народами на благо 
процветания южных рубежей 
России. 

Губернатор Ставрополья Вале-
рий Зеренков обозначил особую 
роль края, который называют гео-

графическим и культурным цент-
ром Северного Кавказа, жемчу-
жиной юга, всероссийской житни-
цей и здравницей. 

— Такого разнообразия куль-
тур и языков трудно найти где-ли-
бо еще, и мы воспринимаем это 

как свое большое достояние, — 
подчеркнул Зеренков. — Мы — 
одна семья, и нас всех, объединя-
ет стремление обеспечить благо-
получное настоящее и будущее 
Ставрополья, Северного Кавказа, 
всей России. Уверен, Кавказский 

форум, проведение которого пла-
нируется сделать регулярным, 
откроет новую замечательную 
страницу в деятельности Всемир-
ного русского народного собора, 
в истории нашего региона. 

Вчера Патриарх совершил 
чин освящения воссозданного 
главного православного храма 
Северного Кавказа — Казанско-
го кафедрального собора в Став-
рополе. Перед началом богослу-
жения Владыка освятил колоко-
ла собора. В составе звонницы — 
13 колоколов, самый большой 
из них весом девять тонн полу-
чил имя Владимир Великий. В 
ходе Божественной литургии 
Предстоятель Русской Право-
славной Церкви совершил хиро-
тонию: рукоположение третье-
го епископа митрополии Георги-
евского и Прасковейского — 
отца Гедеона.

В 1927 году этот Казанский со-
бор попал в список зданий и со-
оружений, признанных «памят-
никами старины, заслуживающи-
ми сохранения внешнего и внут-
реннего вида их». В соответствии 
с документом, храм и колокольня 
подлежали охране, «как архитек-
турная ценность старины». Не-
смотря на это, в 1930-х годах со-
бор был разрушен. Из колокольни 
сначала сделали радиомачту, за-
тем — парашютную вышку. Сущес-
твовал также проект перестройки 
её в памятник героям Гражданс-
кой войны. Но в мае 1943 года ко-
локольня, которая, по мнению 
властей, являлась ориентиром 
для налета на город немецкой ави-
ации, была уничтожена. 

После войны на месте собора 
предполагалось строительство 
монумента погибшим воинам, с 
возведением стелы. Проект не 
был осуществлен, а на этом месте 
разбит сквер. 

Закладка символического кам-
ня на площадке собора во имя 
иконы Казанской Божией Матери 
состоялась еще в 1990-х — во вре-
мя визита в край Патриарха Алек-
сия II. В начале 2004 года были на-
чаты подготовительные работы 
по воссозданию комплекса, а в 
2010 году, на Пасху, в соборе со-
стоялась первая служба. 

Казанский собор строили всем 
миром: иконостас изготовили в 
Курской области, дубовые двери 
— в Нижнем Новгороде, алтарь 
расписали художники из Влади-
мира, а иконы сделаны ставро-
польскими художниками. Уни-
кальная архитектура Казанского 
собора воссоздана архитектором 
Виктором Аксеновым по старым 
фотографиям. 

На строительство были собра-
ны десятки миллионов рублей. 
Часть из них — пожертвования 
жителей города и края. Активную 
поддержку по сбору средств для 
завершения работ оказывало пра-
вительство Ставрополья. К при-
меру, в этом году объем поступле-
ний от жертвователей составил 
более 14 миллионов рублей, при-
чем 11,5 миллиона рублей из них 
были перечислены в период с мая 
по ноябрь. Эта сумма кратно пре-
вышает ту, что была собрана в ми-
нувшем году. 

Первый вклад в иконостас сде-
лала семья Зеренковых. Глава 
края с супругой подарили Казанс-
кому собору иконы Спасителя и 
Божией Матери. Кроме того, гу-
бернатор Ставрополья предло-
жил сформировать на базе храма 
культурно-просветительский мо-
лодежный центр. 

— Храм находится в историчес-
ком месте, здесь — вокруг история 
нашего города, края, — отметил 
Валерий Зеренков. — Ее важно 
знать, важно, чтобы молодежь на-
ходила в ней интерес. Надо этому 
помочь. Например, с помощью 
культурного центра, где молодые 
люди могли бы собираться, где 
можно было бы проводить патри-
отические, просветительские ме-
роприятия. 

После освящения Казанского 
собора путь Патриарха Кирилла 
лежал на Кавказские Минераль-
ные Воды, где у него запланирова-
ны встречи с муфтиями и главами 
республик Северного Кавказа. 
Также сегодня Владыка освятит 
Спасский кафедральный собор в 
Пятигорске и совершит чин за-
кладки храма в аэропорту Мине-
ральных Вод.

Спасский собор воссоздан на 
историческом месте, где был ос-
нован в XIX веке, и представляет 
собой уменьшенную копию хра-
ма Христа Спасителя в Москве. 
Как рассказал епископ Пятигорс-
кий и Черкесский Феофилакт, для 
внешней отделки здания было ис-
пользовано около пяти тысяч 
квадратных метров травертина — 
идеально подходящего для мест-
ных климатических условий ма-
териала. Вместе с храмом восста-
навливается историческая Со-
борная площадь. Таким образом, 
городу одновременно вернулись 
два утраченных в прежние годы 
символа.

На днях Спасский собор об-
рел свой голос — в храме курорт-
ного города появились 11 коло-
колов, отлитых в Каменск-Ураль-
ском. Четыре из них названы 
именами святых: самый боль-
шой — «басовый», так называе-
мый «Благовест» (он весит более 
трех тонн), в честь Александра 
Невского. Второй по величине 
назван Львом и имеет посвяще-
ние римскому епископу. В честь 
святого равноапостольного учи-
теля словесности третий коло-
кол именуют Кириллом. Четвер-
тый в память епископа Кавказс-
кого и Черноморского нарекли 
Игнатием. 

Пока колокола водрузили на 
специальную конструкцию ря-
дом с храмом. Все они будут вен-
чать Спасский собор через не-
сколько месяцев — восстановлен-
ное здание должно пройти так на-
зываемую присадку. Однако епис-
коп Пятигорский и Черкесский 
Феофилакт пообещал, что уже к 
празднику Великой Пасхи звон-
ница будет размещена на коло-
кольне храма. К тому же, по его 
словам, колоколам нужно не-
сколько месяцев, чтобы «рас-
петься» и полностью раскрыть 
диапазон звучания.

По словам Патриарха на Кавказе 
необходимо оказывать всесторон-
нюю поддержку славянскому насе-
лению.

Акцент

 Вчера Патриарх совершил чин 
освящения воссозданного 
главного православного 
храма Северного Кавказа— 
Казанского кафедрального 
собора в Ставрополе
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Увеличение объема дорожного 
фонда в 2013 году к уровню этого 
года составляет 14 процентов.
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Социальный вектор 
сохранен

Со следующего года структу-
ра бюджета формируется уже не 
по отраслям. В 2013 году ими в 
общей сложности будет охваче-
но 97,4% расходов казны, а в 
2015-м показатель возрастет до 
97,7%. Тем не менее в рамках 
программной структуры расхо-
дов бюджета его социальная на-
правленность была полностью 
сохранена, она достигает 65 
процентов. По традиции, это 
расходы, связанные с образова-
нием, здравоохранением, соци-
альной защитой населения, 
культурой, спортом и молодеж-
ной политикой.

Сумма доходной части бюд-
жета получилась равной пред-
полагаемым расходам: по 68,1 
миллиарда рублей на 2013 год, в 
2014 году — 73,2 миллиарда, в 
2015 году — 80,1 миллиарда 
рублей. Для сравнения: по ито-
гам текущего года министерство 
финансов Ставропольского 
края планирует выйти на сумму 
доходов в размере 68,0 милли-
арда, а по расходам — 80,9 мил-
лиарда рублей.

Над подготовкой главного 
финансового документа регио-
на специалисты минфина вмес-
те с краевыми министерствами 
и ведомствами кропотливо ра-
ботали в течение нескольких 
месяцев. Законопроект был рас-
смотрен во всех комитетах Думы 
края, а также на заседаниях спе-
циально созданной согласи-
тельной комиссии. Несмотря на 
сложности, обусловленные из-
менением периода финансового 
планирования, налогового и 
бюджетного законодательства, 
а также решением правительс-
тва края о принятии бездефи-
цитного бюджета, в законопро-
екте оптимальным образом 
были учтены направления и 
приоритеты бюджетной поли-
тики, определенные на феде-
ральном уровне и принятые 

краевой властью. Этому спо-
собствовала система мер по по-
вышению эффективности уп-
равления общественными фи-
нансами.

В целях увязки стратегичес-
кого и бюджетного планирова-
ния бюджет на 2013—2015 годы 
сформирован на основе госу-
дарственных программ, разра-
ботанных органами исполни-
тельной власти в соответствую-
щей сфере деятельности. Пред-
метом анализа эффективности 
бюджетных расходов и контро-
ля за их использованием стал 
уровень достижения поставлен-
ных целей, соответствие его 
произведенным затратам. 

Особое внимание при разра-
ботке бюджета было уделено 
обеспечению его долгосрочной 
стабильности и устойчивости. 
Высокий уровень долговых обя-
зательств Ставрополья и пре-
дельно допустимый размер де-
фицита бюджета в текущем году 
послужили основными причина-
ми для принятия бездефицитно-
го краевого бюджета на 2013—
2015 годы. Рост доходов казны 
запланирован, исходя из пара-
метров прогноза социально-эко-
номического развития Ставро-
польского края на эти годы, ос-
новных направлений налоговой 
и бюджетной политики и оценки 
поступлений доходов в казну в 

2012 году. Общий объем доходов 
в разрезе планируемых лет будет 
расти незначительно: 8,7; 7,4 и 
9,5 процента к предыдущему году 
соответственно. Налоговые и не-
налоговые доходы краевого бюд-
жета вырастут соответственно на 
7,4; 8,4; 12,3 процента. Основны-
ми бюджетообразующими нало-
гами остаются налог на прибыль 
организаций, налог на доходы 
физических лиц, акцизы. Их об-
щая доля в бюджете 2013 года — 
61,2 процента.

Приоритет — 
образованию

Главными приоритетами рас-
ходной части консолидированно-
го бюджета Ставрополья на 2013 
год и плановый период 2014 и 2015 
годов остаются повышение уров-
ня жизни (в первую очередь, на ос-
нове увеличения заработной пла-
ты работников бюджетной сфе-
ры), а также исполнение в полном 
объеме публичных обязательств 
перед населением края. Расходы 
на зарплату работникам бюджет-
ной сферы (помимо отдельных 
категорий, для которых предус-
мотрен более высокий уровень 
индексации) и государственным 
служащим учтены с индексацией: 
с 1 октября 2012 года на шесть 
процентов, с 1 октября 2013 
года — на 5,5 процента. 

А вот зарплата педагогичес-

ких работников общеобразова-
тельных учреждений и учреж-
дений дошкольного образова-
ния, отдельных категорий ме-
дицинских работников будет 
увеличиваться гораздо сущест-
веннее. Среднемесячная зарпла-
та учителей уже в четвертом 
квартале 2013 года увеличится 
почти на 12 процентов к соот-
ветствующему уровню 2012 года 
и составит 20 263 рубля, что со-
ответствует прогнозируемой 
средней зарплате в экономике 
края. А в четвертом квартале 
2015 года рост к четвертому 
кварталу текущего года соста-
вит более чем 1,4 раза. На 45 
процентов за три года вырастет 
и зарплата педагогических ра-
ботников детских дошкольных 
учреждений. Так, на повышение 
зарплаты только педработни-
кам общеобразовательных уч-
реждений за три года будет до-
полнительно направлено около 
2,7 миллиарда рублей.

Для воспитателей и медработ-
ников дошкольных учреждений 
эта сумма должна составить свы-
ше 1,3 миллиарда рублей. Дру-
гим социальным приоритетом 
бюджета является обеспечение 
полной доступности дошкольно-
го образования, на что только в 

2013 году предусмотрен 861 мил-
лион рублей, что позволит со-
здать дополнительно 4,8 тысячи 
дополнительных мест в системе 
дошкольного образования.

Будут выделены средства на 
проведение капремонта и осна-
щение новым современным обо-
рудованием пищеблоков учреж-
дений начального и среднего 
профессионального образова-
ния, что позволит значительно 
улучшить качество приготовле-
ния пищи, а значит, благотворно 
повлияет на здоровье учащихся.

Для обеспечения социальных 
гарантий поддержки детей-сирот 
дополнительно будет выделено 
48,5 миллиона рублей. Их напра-
вят на содержание ребят, находя-
щихся в приемных семьях, вы-
плату вознаграждения прием-
ным родителям, оплату труда 
воспитателей и осуществление 
ремонтных работ в жилых поме-
щениях, закрепленных на праве 
собственности за детьми-сирота-
ми и детьми, оставшимися без 
попечения родителей. 

Запланировано выделение до-
полнительных средств (13,4 мил-
лиона рублей) на работу с де-
тьми-инвалидами. Средства пре-
дусмотрены для оплаты труда 
тех, кто обучает их на дому, а так-
же на организацию дистанцион-
ного обучения в общеобразова-
тельных учреждениях.

Деньги на Восток
В три раза — с нынешних 53 

миллионов рублей до 150 милли-
онов рублей — увеличится в сле-
дующем году объем субсидий, 
выделяемых из краевой казны на 
строительство и реконструкцию 
муниципальных объектов соци-
ального назначения в восточных 
районах Ставрополья. Эти средс-
тва будут использованы для воз-
ведения шести образовательных 
и трех спортивных объектов. 

В главном финансовом доку-
менте края нашли отражение и 
поправки парламентариев. Они 
касаются программы развития в 
крае системы «Безопасный город 
(село)», проведения работ по ме-
жеванию и постановке на кадаст-
ровый учет особо охраняемых 
территорий краевого значения, а 
также субсидирования произ-
водства молока в личных подсоб-
ных хозяйствах и других направ-
лений. 

Также около 370 миллионов 
рублей заложено на модерниза-
цию инфраструктуры и инженер-
ных сетей в курортном регионе 
Кавказских Минеральных Вод, 

что позволит привлечь значи-
тельные федеральные средства 
на эти цели. Решено направить 
дополнительно 25,8 миллиона 
рублей на строительство на Став-
рополье спортивных сооруже-
ний.

— Бюджет на 2013 год и пла-
новый период 2014 и 2015 годов 
имеет ряд особенностей, — отме-
тила министр финансов Ставро-
полья Лариса Калинченко. — Он 
сформирован на три года, что 
предоставляет возможность пра-
вильно ставить и решать не толь-
ко тактические задачи, но и гово-
рить о действиях в среднесроч-
ный период. Повысить эффек-
тивность бюджетных расходов 
позволит также его програм-
мный формат. И, наконец, самая 
дискутируемая особенность бюд-
жета на будущий год — бездефи-
цитность. Исходя из этого, при-
шлось пойти на ряд сокращений 
в расходной части, в том числе 
некоторых социальных выплат. 
Не будут проиндексированы, в 
частности, пособия ветеранам 
труда Ставропольского края, 
многодетным семьям, детские 
пособия, что позволит сэконо-
мить около 318 миллионов руб-
лей. На 390 миллионов рублей 
сокращены расходы на под- 
держку реального сектора. В 
частности, приостановлено 
действие закона о поддержке 
финансово неустойчивых сель-
скохозяйственных организаций 
и ряда других положений по 
восьми краевым законам. Это 
вынужденные меры, однако в 
течение года можно будет вно-
сить корректировки. При пер-
вой же возможности «обижен-
ным» помогут. Главные же при-
оритеты, обозначенные руко-
водством страны, по увеличе-
нию заработной платы учителям 
и работникам дополнительного 
и дошкольного образования со-
хранены, и необходимые для 
этого суммы в бюджет края за-
ложены. Однако государствен-
ный долг в сумме 19 миллиардов 
рублей никуда не делся. Это надо 
учитывать. И искать оптималь-
ные пути для его погашения. 
Частично проблема может быть 
решена за счет дополнительных 
поступлений из федерального 
бюджета. Тем более что такая 
помощь обещана. Мы также 
предложили депутатам принять 
бюджет с сохранением его ин-
вестиционной составляющей, 
чтобы сохранить привлекатель-
ность Ставропольского края и в 
этой сфере. 

Значительные дополнитель-
ные расходы, обусловленные 
действующим законодательс-
твом, предусмотрены в бюджете 
на увеличение взносов на нера-
ботающее население в краевой 
Фонд медицинского страхова-
ния, а также на формирование 
дорожного фонда. Почти 700 
миллионов рублей в соответс-
твии с Указом президента РФ 
планируется направить за три 
года на ежемесячные денежные 
выплаты, назначаемые в случае 
рождения третьего ребенка или 
последующих детей до достиже-
ния ребенком возраста трех лет.

При общем увеличении госу-
дарственного долга к 2014 году 
до 19 миллиардов рублей и к 2016 
году до 19,6 миллиарда рублей, 
обусловленного значительным 
объемом банковских заимство-
ваний в предыдущие годы, его 
структура изменится. Большую 
часть долга будут составлять го-
сударственные облигации края, 
выпуск которых предусмотрен 
программой государственных 

внутренних заимствований Став-
рополья. 

Размеры публичных норма-
тивных обязательств, расходы на 
приобретение продуктов пита-
ния, медикаментов в 2013 году 
останутся на уровне 2012 года, а в 
2014 и 2015 годах их индексация 
предусмотрена на уровне пяти 
процентов. Увеличение объема 
дорожного фонда в 2013 году к 
уровню этого года составляет 14 
процентов. Львиную долю 
средств получат дороги регио-
нального значения. Но это не 
значит, что муниципальные об-
разования окажутся обделенны-
ми. С учетом роста дорожного 
фонда муниципалы получат 
больше, чем в нынешнем году.

Сохранить финансовую ус-
тойчивость и стабильность бюд-
жета в самых крайних ситуациях 
также поможет создание резерв-
ного фонда Ставропольского 
края, задача которого — обеспе-
чение финансирования непред-
виденных расходов и мероприя-
тий регионального значения.

Без дефицита 
Принятый бюджет поможет повысить устойчивость Ставрополья перед экономическими колебаниями

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Валерий Зеренков, 
ГУБЕРНАТОР СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ: 

— Краевой бюджет на 2013 год и плановый период 2014–2015 го-
дов принципиально сверстан бездефицитным. Наш главный финан-
совый документ по-прежнему несет в себе очень серьезную социаль-
ную составляющую. В будущем году объем ассигнований на выполне-
ние краевых социальных обязательств должен увеличиться на четыре 
миллиарда рублей. А в целом за три года — более, чем на десять мил-
лиардов. 

По нашим планам, финансирование отрасли здравоохранения с 
2012 по 2015 годы вырастет на 2,7 миллиарда рублей, образования — 
на 4,3 миллиарда, расходы на социальную политику — на 3,4 милли-
арда. Значительные ресурсы по-прежнему направляются на инвести-
ционную составляющую. В 2013 году расходы на краевую адресную 
инвестиционную программу составят почти пять миллиардов руб-
лей.
Юрий Белый, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ДУМЫ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ:

— Непроиндексированные на будущий год социальные выплаты — 
мера непопулярная. Но ведь это не окончательно. Подобное наблю-
далось и в предыдущие годы по ряду других статей расходов. Думаю, 
мы вернемся к этому вопросу, если бюджет наполнится. В этом смыс-
ле очень рассчитываем на работу правительства края. Понятно, что 
мы, как депутаты, несем определённую ответственность перед своими 
избирателями, в том числе и работниками социальной сферы, но если 
мы не будем помогать экономике, всем ее отраслям, не будем напол-
нять бюджет, тогда сложно будет решать социальные вопросы. Да, 
бюджет будущего года сложный, напряженный, тяжелый. Но главное, 
что социальные обязательства защищены, за исключением уже упо-
мянутых выше выплат. Поэтому надо думать о дополнительных до-
ходах. Можно было бы, конечно, увеличить расходы, отказавшись от 
принципа бездефицитности. Но мы не можем себе этого позволить. 
Гирей висят на краевой казне коммерческие кредиты, которые брали 
в свое время на погашение определенных обязательств. Надо сегодня 
думать о том, чтобы заменить их хотя бы на бюджетный кредит Мин-
фина Российской Федерации. Пять процентов или 13 — согласитесь, 
есть разница. Так что будем работать.

Подготовил О. Волков

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Информация

Сведения об обществе:
Полное фирменное наименование общества: Открытое ак-
ционерное общество «Нефтяная компания «Роснефть» 
(далее — ОАО «НК «Роснефть» или Общество).
Место нахождения: Российская Федерация, 115035, 
г.Москва, Софийская набережная, 26/1. 

Сведения о собрании: 
Вид общего собрания: внеочередное.
Форма проведения: собрание (совместное присутствие ак-
ционеров для обсуждения вопросов повестки дня и при-
нятия решений по вопросам, поставленным на голосова-
ние).
Дата проведения собрания: 30 ноября 2012 года.
Место проведения собрания: 680030, Россия, Хабаровский 
край, г. Хабаровск, ул. Ленина, дом 85 (Муниципальное 
автономное учреждение культуры «Городской Дворец 
культуры»). 

Повестка дня общего собрания: 
1. О распределении прибыли Общества по результатам 2011 
года.
2. О дополнительной выплате дивидендов по результатам 
2011 года.
3. О досрочном прекращении полномочий всех членов совета  
директоров Общества.
4. Избрание членов совета директоров Общества.
5. Одобрение сделок, в совершении которых имеется заин-
тересованность.

Председатель общего собрания: Некипелов Александр Дми-
триевич — Председатель Совета директоров ОАО «НК 
«Роснефть».
Секретарь общего собрания: Назаров Андрей Валерьевич — 
Корпоративный секретарь ОАО «НК «Роснефть».

Функции счётной комиссии выполнял специализированный 
регистратор, держатель реестра акционеров ОАО «НК «Рос-
нефть»:
Общество с ограниченной ответственностью «Реестр-
РН».
Место нахождения регистратора: 109028, г. Москва, Подко-
паевский пер., д. 2/6, стр. 3-4.

Лица, уполномоченные регистратором, исполняющим функ-
ции счётной комиссии, на подписание документов счётной ко-
миссии:
Шакотько Владимир Владиславович;
Филипенко Валерий Васильевич;
Семенова Вера Анатольевна.

Общее количество голосов, которыми обладают акционеры — 
владельцы голосующих акций ОАО «НК «Роснефть» — 10 
276 399 662.

В список лиц, имеющих право на участие во внеочередном 
общем собрании акционеров ОАО «НК «Роснефть», по состо-
янию реестра акционеров Общества на конец операционного 
дня 21 сентября 2012 года включены акционеры, обладаю-
щие в совокупности 10 276 399 662 голосующими акциями 
ОАО «НК «Роснефть».

По состоянию на 11 часов 00 минут 30 ноября 2012 года 
число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие 
в общем собрании, по всем вопросам повестки дня общего со-
брания: 10 030 215 333, что составляет 97,6044% от обще-
го количества голосов, принадлежащих лицам, включенным в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
всем вопросам повестки дня.
В соответствии с п. 1 ст. 58 Федерального закона «Об акцио-
нерных обществах» собрание правомочно, если в нем приняли 
участие акционеры, обладающие в совокупности более чем по-
ловиной голосов размещенных голосующих акций Общества.

Кворум для проведения внеочередного общего собрания ак-
ционеров ОАО «НК «Роснефть» имеется.

Первый вопрос повестки дня: О распределении прибыли 
Общества по результатам 2011 года.

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список 
лиц, имевших право на участие в общем собрании, по первому 
вопросу повестки дня общего собрания: 10 276 399 662.

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в 
общем собрании, по первому вопросу повестки дня общего со-
брания: 10 033 846 331, что составляет 97,6397% от обще-
го количества голосов, принадлежащих лицам, включенным в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
первому вопросу повестки дня.

Кворум по первому вопросу повестки дня имеется.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по первому вопросу повест-
ки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, принявшим 

участие  
в собрании

«ЗА» 9 686 351 159 96,5368
«ПРОТИВ» 3 269 788 0,0326

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 1 278 095 0,0127

Число голосов по первому вопросу повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 760 381.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение: 
Утвердить распределение прибыли ОАО «НК «Роснефть» 
по итогам 2011 финансового года следующим образом:

млн. руб.
Прибыль до налогообложения
Изменение отложенных налоговых активов
Изменение отложенных налоговых 
обязательств
Налог на прибыль и аналогичные 
обязательные платежи
Чистая прибыль
Расходы из чистой прибыли
в том числе:
Выплата дивидендов
из которых:

выплачено дивидендов по решению 
годового (по итогам 2011 года) общего 
собрания акционеров
к дополнительной выплате дивидендов

Инвестирование, производственное и 
социальное развитие ОАО «НК «Роснефть»

285 159,4
1 624,7

(2 034,7)

(47 929,9)

236 819,5
236 819,5

78 491,4

36 563,7

41 927,7

158 328,1

Второй вопрос повестки дня: О дополнительной выпла-
те дивидендов по результатам 2011 года.

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список 
лиц, имевших право на участие в общем собрании, по второму 
вопросу повестки дня общего собрания: 10 276 399 662.

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в 

общем собрании, по второму вопросу повестки дня общего со-
брания: 10 033 846 331, что составляет 97,6397% от обще-
го количества голосов, принадлежащих лицам, включенным в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
второму вопросу повестки дня.

Кворум по второму вопросу повестки дня имеется.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по второму вопросу повестки 
дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, принявшим 
участие в собрании

«ЗА» 9 686 327 549 96,5365
«ПРОТИВ» 3 262 008 0,0325

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 1 270 815 0,0127

Число голосов по второму вопросу повестки дня общего собра-
ния, поставленному на голосование, которые не подсчитыва-
лись в связи с признанием бюллетеней недействительными: 2 
799 051.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение: 
Дополнительно к дивидендам по результатам 2011 фи-
нансового года, решение о выплате которых принято на 
годовом (по итогам 2011 года) общем собрании акцио-
неров ОАО «НК «Роснефть» (Протокол годового обще-
го собрания акционеров ОАО «НК «Роснефть» б/н от 25 
июня 2012 года), выплатить дивиденды в денежной фор-
ме в размере 4 руб. 08 коп. на одну размещенную акцию 
Общества.
Выплату дивидендов осуществить одновременно всем 
владельцам акций Общества в течение 60 дней с даты 
проведения настоящего внеочередного общего собрания 
акционеров Общества.

Третий вопрос повестки дня: О досрочном прекращении 
полномочий всех членов совета директоров Общества. 

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в список 
лиц, имевших право на участие в общем собрании, по третьему 
вопросу повестки дня общего собрания: 10 276 399 662.

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие в 
общем собрании, по третьему вопросу повестки дня общего со-
брания: 10 033 846 331, что составляет 97,6397% от обще-
го количества голосов, принадлежащих лицам, включенным в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
третьему вопросу повестки дня.

Кворум по третьему вопросу повестки дня имеется.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по третьему вопросу повест-
ки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, принявшим 
участие в собрании

«ЗА» 9 422 726 019 93,9094
«ПРОТИВ» 255 076 503 2,5422

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 13 077 656 0,1303

Число голосов по третьему вопросу повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 790 307. 

По результатам голосования ПРИНЯТО решение: 
Досрочно прекратить полномочия членов Совета дирек-
торов ОАО «НК «Роснефть».

Четвертый вопрос повестки дня: Избрание членов совета 
директоров Общества. 

Число голосов, которыми обладали лица, включенные в спи-
сок лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
четвертому вопросу повестки дня общего собрания: 10 276 
399 662.

Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие 
в общем собрании, по четвертому вопросу повестки дня обще-
го собрания: 10 033 846 331 голосов или 90 304 616 979 
кумулятивных голосов, что составляет 97,6397 % от общего 
количества кумулятивных голосов, принадлежащих лицам, 
включенным в список лиц, имевших право на участие в общем 
собрании, по четвертому вопросу повестки дня.

Кворум по четвертому вопросу повестки дня имеется.

Число кумулятивных голосов, отданных за каждый из вариан-
тов голосования («за», «против» и «воздержался») по четвер-
тому вопросу повестки дня общего собрания:

Число кумулятивных голосов, отданных за каждого кандидата 
лицами, принявшими участие в общем собрании, выбравшими 
вариант голосования «ЗА»

Ф.И.О. кандидата Количество 
кумулятивных голосов, 
отданных за кандидата

1. Варнига Маттиаса 9 071 740 246
2.  Кузовлева 

Михаила Валерьевича 8 939 575 952
3.  Лаверова  

Николая Павловича 9 363 225 018
4.  Некипелова 

Александра Дмитриевича 9 970 788 720
5. Рудлоффа Ханс-Йорга 10 784 069 496
6.  Сечина  

Игоря Ивановича 11 988 844 308
7.  Шишина 

Сергея Владимировича 9 066 067 739
8.  Шугаева  

Дмитрия Евгеньевича 9 016 357 777
9.  Щербовича  

Илью Викторовича 8 974 472 944

Вариант 
голосования

Количество 
кумулятивных 

голосов

Процент от 
общего количества 

кумулятивных голосов, 
принадлежащих 

лицам, принявшим 
участие в собрании

«ПРОТИВ ВСЕХ 
КАНДИДАТОВ» 515 178 0,0006

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ 
ПО ВСЕМ 

КАНДИДАТАМ» 3 220 938 0,0036

Число кумулятивных голосов по четвертому вопросу повестки 
дня общего собрания, поставленному на голосование, которые 
не подсчитывались в связи с признанием бюллетеней недей-
ствительными: 
33 147 495.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Избрать в Совет директоров ОАО «НК «Роснефть» в ко-
личестве 9 человек:
1. Варнига Маттиаса
2. Кузовлева Михаила Валерьевича
3. Лаверова Николая Павловича
4. Некипелова Александра Дмитриевича
5. Рудлоффа Ханс-Йорга
6. Сечина Игоря Ивановича
7. Шишина Сергея Владимировича
8. Шугаева Дмитрия Евгеньевича
9. Щербовича Илью Викторовича

Пятый вопрос повестки дня: Одобрение сделок, в совер-
шении которых имеется заинтересованность.
Число голосов, которыми обладали лица, включенные в спи-
сок лиц, имевших право на участие в общем собрании, по пято-
му вопросу повестки дня общего собрания: 10 276 399 662.
Число голосов, которыми обладали лица, принявшие участие 
в общем собрании, по пятому вопросу повестки дня общего со-
брания: 10 033 846 331, что составляет 97,6397% от обще-
го количества голосов, принадлежащих лицам, включенным в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, по 
пятому вопросу повестки дня.

Заинтересованным в совершении сделок, одобряемых в под-
пунктах 1, 3, 5, 7, 9 и 11, является лицо, обладающее 16 260 
голосующими акциями ОАО «НК «Роснефть».

Заинтересованным в совершении сделок, одобряемых в 
подпунктах 2, 4, 6, 8, 10 и 12, является лицо, обладающее 
7 965 816 383 голосующими акциями ОАО «НК «Роснефть».

Заинтересованным в совершении сделки, одобряемой в под-
пункте 13, является лицо, обладающее 0 голосующими акция-
ми ОАО «НК «Роснефть».

Число голосов, которыми обладали все лица, включенные в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, не 
заинтересованные в совершении обществом сделок, одобряе-
мых в подпунктах 1, 3, 5, 7, 9 и 11: 10 276 383 402.
Число голосов, которыми обладали все лица, включенные в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, не 
заинтересованные в совершении обществом сделок, одобряе-
мых в подпунктах 2, 4, 6, 8, 10 и 12: 2 310 583 279.
Число голосов, которыми обладали все лица, включенные в 
список лиц, имевших право на участие в общем собрании, не 
заинтересованные в совершении обществом сделки, одобряе-
мой в подпункте 13: 10 276 399 662.
Число голосов, которыми обладали лица, не заинтересованные в 
совершении обществом сделок, одобряемых в подпунктах 1, 3, 5, 
7, 9 и 11, принявшие участие в общем собрании: 10 033 846 331.
Число голосов, которыми обладали лица, не заинтересован-
ные в совершении обществом сделок, одобряемых в подпун-
ктах 2, 4, 6, 8, 10 и 12, принявшие участие в общем собрании: 
2 068 029 948.
Число голосов, которыми обладали лица, не заинтересованные 
в совершении обществом сделки, одобряемой в подпункте 13, 
принявшие участие в общем собрании: 10 033 846 331.

Кворум по пятому вопросу повестки дня имеется.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.1 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 9 687 464 558 94,2692

«ПРОТИВ» 145 815 0,0014
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 281 125 0,0319

Число голосов по п.1. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 641 184.
По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

1. Совершение сделок между Компанией (клиент) 
и ОАО Банк ВТБ (банк) по купле/продаже структур-
ных кредитных нот (CLN — Credit Linked Notes) на сум-
му 49 300 000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной 
валюте по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответству-
ющей сделки на следующих условиях:
— предмет — купля-продажа эмиссионных ценных бумаг 
(структурных кредитных нот), имеющих идентификаци-
онный номер в европейском депозитарно-клиринговом 
центре Euroclear;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.
Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.2 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 1 721 592 182 74,5090

«ПРОТИВ» 138 987 0,0060
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 314 392 0,1434
Число голосов по п. 2. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 670 738. 

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заин-
тересованность, которые могут быть совершены ОАО 
«НК «Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в про-
цессе осуществления обычной хозяйственной деятель-
ности:

2. Совершение Компанией (клиент) с ГПБ (ОАО) 
(банк) сделок процентного свопа на сумму 240 000 000,0 
тыс. руб. или эквивалента в иностранной валюте по кур-
су ЦБ РФ на дату заключения соответствующей сделки 
на следующих условиях:
— предмет — периодическая (единовременная) уплата 
каждой стороной денежных сумм в зависимости от из-
менения цены базисного актива; 
— базисный актив — кредитные ставки, основанные на 
волатильных индикаторах (MosPrime (MIBOR), Libor 
(доллары США), EURibor), начисляемые на номинал 
процентного свопа, выраженного в одной валюте; 
— экономический результат — фиксация процентных 
ставок по кредитному портфелю Компании;
— срок — на срок кредита.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.3 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих лицам, 
не заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 9 687 415 502 94,2687

«ПРОТИВ» 145 359 0,0014
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 313 116 0,0322

Число голосов по п. 3. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 659 295. 

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

3. Совершение Компанией (клиент) с ОАО Банк ВТБ 
(банк) в рамках Генерального соглашения о проведении 
операций с использованием производных финансовых 
инструментов сделок процентного свопа на сумму 240 
000 000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной ва-
люте по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответствую-
щей сделки на следующих условиях:
— предмет — периодическая (единовременная) уплата 
каждой стороной денежных сумм в зависимости от из-
менения цены базового актива; 
— базисный актив — кредитные ставки, основанные на 
волатильных индикаторах (MosPrime (MIBOR), Libor 
(доллары США), EURibor), начисляемые на номинал 
процентного свопа, выраженного в одной валюте; 
— экономический результат — фиксация процентных 
ставок по кредитному портфелю Компании;
— срок — на срок кредита.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.4 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам,  

не заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 1 721 594 151 74,5091

«ПРОТИВ» 144 636 0,0063
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 320 909 0,1437

Число голосов по п. 4. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 690 334.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

4. Совершение Компанией (клиент) с ГПБ (ОАО) 
(банк) сделок кросс-валютного свопа на сумму 380 000 
000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной валюте 
по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответствующей 
сделки на следующих условиях:
— предмет — периодическая (единовременная) уплата 
каждой стороной денежных сумм в зависимости от из-
менения показателя базисного актива;
— базисный актив — кредитные ставки в различных ва-
лютах, в т.ч. основанные на волатильных индикаторах 
(MosPrime (MIBOR), Libor (доллары США), EURibor), на-
числяемые на номинал процентного свопа, выраженного 
в разных валютах; 
— экономический результат — фиксация и/или сниже-
ние ставки привлечения по кредитам Компании;
— срок — на срок облигационного займа, выпущенного 
Компанией.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.5 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих лицам, 
не заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 9 687 376 602 94,2683

«ПРОТИВ» 151 902 0,0015
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 333 437 0,0324

Число голосов по п. 5. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 704 472.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

5. Совершение Компанией (клиент) с ОАО Банк ВТБ 
(банк) в рамках Генерального соглашения о проведении 
операций с использованием производных финансовых 
инструментов сделок кросс-валютного свопа на сумму 
380 000 000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной 
валюте по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответству-
ющей сделки на следующих условиях:
— предмет — периодическая (единовременная) уплата 
каждой стороной денежных сумм в зависимости от из-
менения показателя базисного актива;
— базисный актив — кредитные ставки в различных ва-
лютах, в т.ч. основанные на волатильных индикаторах 
(MosPrime (MIBOR), Libor (доллары США), EURibor), на-
числяемые на номинал процентного свопа, выраженного 
в разных валютах; 
— экономический результат — фиксация и/или сниже-
ние ставки привлечения по кредитам Компании;
— срок — на срок облигационного займа, выпущенного 
Компанией.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.6 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 1 721 631 126 74,5107

«ПРОТИВ» 144 190 0,0062
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 281 032 0,1420

ОТЧЕТ ОБ ИТОГАХ ГОЛОСОВАНИЯ НА ВНЕОЧЕРЕДНОМ ОБЩЕМ 
СОБРАНИИ АКЦИОНЕРОВ ОТКРЫТОГО АКЦИОНЕРНОГО 

ОБЩЕСТВА«НЕФТЯНАЯ КОМПАНИЯ «РОСНЕФТЬ»
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Информация

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
Организационный комитет, созданный для подготовки, созыва 

и проведения Учредительного съезда, в соответствии с ФЗ «О По-
литических партиях» сообщает о том, что Учредительный съезд 
Российской Политической партии «Великое казачье братство» со-
стоится 19.12.2012 по адресу: г. Москва, ул. Гурьянова, вл. 19. На-
чало в 12.00. Тел. 8-499-793-00-03

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИЗВЕЩЕНИЕ О ПРОВЕДЕНИИ 
АУКЦИОНА

1. Форма проведения торгов: аукцион, открытый по составу 
участников, закрытый по способу подачи предложений о цене.

2. Продавец: ОАО «Специализированный научно-исследова-
тельский институт приборостроения» (ИНН 7734592593, 
ОГРН 5087746165821, адрес местонахождения: Россия, г. Москва, 
ул. Расплетина, д. 5, стр. 1.

3. Организатор аукциона: ОАО «ЦентрАтом».
Место нахождения: 119017, г. Москва, ул. Большая Ордынка, д. 24.
Почтовый адрес: 105005, г. Москва, ул. Радио, д. 24, к. 2, а/я 157, e-
mail: info@centeratom.ru, тел./факс: (495) 660-71-61 / (495) 660-71-
62.
Конт. лицо: Чиньков Дмитрий Сергеевич.

4. Представитель аукционной комиссии: 
Заместитель генерального директора ОАО «Российский аукци-

онный дом» (ИНН 7838430413) Соколова Ольга Борисовна, e-mail: 
sokolovaob@auction-house.ru, тел.: (495) 234-04-00, (812) 334-57-
98, факс: (495) 234-04-00, (812) 571-00-01.

5. Предмет аукциона: ИМУЩЕСТВЕННЫЙ КОМПЛЕКС оздо-
ровительного лагеря «Светлячок», расположенного по адресу: МО, 
Рузский р-н, Ивановский с.о., дер. Щербинки, состоящий из объектов: 
Спальный корпус № 2, общая площадь 507,80 кв.м; Подземный элек-
трический кабель, протяженность 4450,0 м; Хлораторная, общая пло-
щадь 48,70 кв.м; овощехранилище, общая площадь 108,10 кв.м; спаль-
ный корпус № 3, общая площадь 504,30 кв.м; спальный корпус № 1, 
общая площадь 905,20 кв.м; Прод-вещевой склад, общая площадь  
98,5 кв.м; столовая, общая площадь 597 кв.м; трансформаторная под-
станция ТП2, общая площадь 4,30 кв.м; трансформаторная подстан-
ция ТП1, общая площадь 22,80 кв.м; спальный корпус № 4, общая пло-
щадь 507,60 кв.м; Кирпичный туалет, общая площадь 15,20 кв.м; Ка-
менное общежитие, общая площадь 321,9 кв.м; Брусчатый дом № 1, 
общая площадь 112,80 кв.м; административный корпус, общая пло-
щадь 183,40 кв.м; Брусчатый дом № 3, общая площадь 111,8 кв.м; изо-
лятор, общая площадь 130,60 кв.м; Брусчатый дом № 2, общая пло-
щадь 107,2 кв.м; дом сторожа, общая площадь 24,2 кв.м; водонапорная 
башня, общая площадь 31,50 кв.м; Душевая-прачечная, общая пло-
щадь 134,90 кв.м; мазутное хранилище, общая площадь 89,60 кв.м; 
Клуб с эстрадой, общая площадь 661 кв.м; металлический ангар, общая 
площадь 496 кв.м; котельная, общая площадь 226,40 кв.м (далее — 
«Имущество»): ЗЕМЕЛЬНЫЙ УЧАСТОК: общая площадь  
100000 кв.м, адрес: МО, Рузский р-н, с/пос Ивановское, вблизи  
дер. Щербинки.

6.Порядок оформления участия в торгах: Для участия в аукци-
оне необходимо подать заявку и документы, указанные в п. 2.2. аукци-
онной документации, по будним дням с 14.12.2012 г. по 21.01.2013 г. 
с 10.00 до 12.30 и с 14 .00 до 17.00 (по пятницам и предпраздничным 
дням заявки принимаются до 16.00; 21.01.2013 г. заявки принимают-
ся до 13.00) по адресу: 109012, г. Москва, Хрустальный переулок, д. 1, 
контактное лицо: Заместитель генерального директора ОАО «Россий-
ский аукционный дом» (ИНН 7838430413) Соколова Ольга Борисов-
на, e-mail: sokolovaob@auction-house.ru, Тел.: (495) 234-04-00, (812) 
334-57-98  Факс: (495) 234-04-00, (812) 571-00-01. Аукционная до-
кументация, форма заявки, договор о задатке размещены на сайте: 
www.aem-group.ru, www.centeratom.ru.

7. Место, время подведения итогов аукциона: 109012, г. Мос-
ква, Хрустальный переулок, д. 1, 25.01.2013 г. в 11.00.

8. Начальная цена: 34 000 000 руб. с НДС 18%.
9. Размер задатка: 3 400 000 руб. Задаток подлежит перечисле-

нию на счет, указанный в аукционной документации, не позднее по-
дачи заявки на участие в аукционе.

10. Аукцион проводится в порядке, предусмотренном статьями 
447 — 449 Гражданского кодекса России и аукционной документа-
цией. Победителем аукциона признается участник, предложивший 
наивысшую цену. При равенстве двух и более предложений о цене, 
победителем признается тот участник, чья заявка была подана рань-
ше других заявок с такой же ценой.

11. Срок заключения договора купли-продажи: 3 экземпляра 
проекта договора выдаются Продавцом победителю аукциона под 
расписку либо высылаются ему по почте (заказным письмом) в те-
чение 10 (десяти) рабочих дней с даты подведения итогов аукциона. 
Победитель аукциона обязан подписать договор купли-продажи и 
передать подписанные экземпляры Продавцу в течение двух рабо-
чих дней с момента получения проекта договора.

12. Расходы по государственной регистрации перехода права собс-
твенности на Имущество, несет победитель аукциона (в соответствую-
щих случаях — лицо, занявшее второе место).

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Филиал «Муравленковскнефть» ОАО «Газпромнефть-ННГ» 
проводит общественные обсуждения о намечаемой деятельности 
проектные и изыскательные работы по стройке «Расширение ку-
стов скважин № 22Б, 15 Еты-Пуровского месторождения. Инже-
нерные сети (водовод высоконапорный «ВЛ 6кВ»). Реконструкция 
ПС 35/6 кВ» на территории Пуровского района, ЯНАО, Тюмен-
ской области. Ближайшим населенным пунктом является п. Ханы-
мей, расположенный в 110 км на юго-восток от района проектиро-
вания.

Цель намечаемой деятельности: строительство добывающих 
скважин при расширении кустовых площадок № 22Б (вторая оче-
редь) и № 15 (третья очередь) Еты-Пуровского месторождения.

Наименование и адрес заказчика: Филиал «Муравленков-
скнефть» ОАО «Газпромнефть-ННГ», 629807, Российская Феде-
рация, Тюменская область, Ямало-Ненецкий автономный округ,  
г. Ноябрьск, ул. Ленина 59/87. 

Наименование и адрес представителя заказчика: ЗАО «Тюмень-
НИПИнефть», 628615, ХМАО — Югра, г. Нижневартовск, ул. Се-
верная, д. 54, корпус А, строение 1.

Примерный срок проведения оценки воздействия на окружаю-
щую среду: 60 рабочих дней.

Орган, ответственный за организацию общественного обсужде-
ния: Управление природно-ресурсного регулирования Админи-
страции Пуровского района, ЗАО «ТюменьНИПИнефть».

Форма общественного обсуждения: общественные слушания.
Прием замечаний и предложений осуществляется с 25.12.2012 г. 

до 25.01.2013 г. в рабочие дни с 9.00 до 17.00 в устной и письменной 
форме по адресу:

– МБУК ДК «Строитель» МО п. Ханымей, 629877, Ямало-
Ненецкий АО, Пуровский район, п. Ханымей, ул. Мира, 53, кабинет 
№ 1.

Дата, время и место проведения общественных обсуждений: 
25.01.2013 г. в 16.00 местного времени, МБУК ДК «Строитель» МО 
п. Ханымей, 629877, Ямало-Ненецкий АО, Пуровский район, п. Ха-
нымей, ул. Мира, 53.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Извещение о проведении 
общественных слушаний 

(обсуждений)
Открытое акционерное общество Многопрофильная компа-

ния «Аганнефтегазгеология» извещает о проведении обще-
ственных обсуждений намечаемой деятельности по объекту 
«Обустройство Южно-Рославльского месторождения. Куст 
скважин № 1».

Цели намечаемой деятельности: добыча и транспорт 
неф тегазосодержащей жидкости.

Месторасположение намечаемой деятельности: Ниж-
невартовский район, Ханты-Мансийский автономный округ 
— Югра, Тюменская область, Рославльское месторождение 
нефти. 

Заказчик – застройщик: ОАО МПК «Аганнефтегазгеоло-
гия», Тюменская область, ХМАО — Югра, г. Нижневартовск, 
ул. Чапаева, дом 26, тел./факс: 8 (3466) 49-52-41, 49-52-99, 
e-mail: office@angg.ru

Форма общественного обсуждения: слушания (предо-
ставления замечаний устно и письменно).

Срок предоставления замечаний и предложений: 30 дней  от 
даты  опубликования настоящего извещения.

Общественные обсуждения (слушания): состоятся   
18 января 2013 г. в 12.00 по адресу: с. Варьеган Нижневартов-
ского района, ул. Центральная, дом 21, СДК «Центральный».

Место направления замечаний и предложений:  
628600, г. Нижневартовск, ул. Чапаева, д. 26, Управление капи-
тального строительства.

Форма представления замечаний и предложений: в 
письменном виде по факсу: (3466)495-219 или на адрес:  
office@angg.ru.

Число голосов по п. 6. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 693 682.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

6. Совершение Компанией (клиент) с ГПБ (ОАО) 
(банк) сделок по купле-продаже опционов, форвардов, 
опционных структур на сумму 240 000 000,0 тыс. руб. 
или эквивалента в иностранной валюте по курсу ЦБ РФ 
на дату заключения соответствующей сделки на следую-
щих условиях:
— предмет — хеджирование валютных и ценовых рисков 
на базисные активы;
— базисный актив — валютные пары;
— экономический результат — фиксирование цен на ба-
зисные активы на уровне не ниже цен, зафиксированных 
в бизнес-плане Компании на 2012 г.;
— срок — до одного года.
Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.7 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих лицам, 
не заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 9 687 499 413 94,2695

«ПРОТИВ» 144 515 0,0014
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 276 369 0,0319

Число голосов по п. 7. пятого вопроса повестки дня общего 
собрания, поставленному на голосование, которые не подсчи-
тывались в связи с признанием бюллетеней недействительны-
ми:2 645 935.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

7. Совершение Компанией (клиент) с ОАО Банк ВТБ 
(банк) сделок по купле-продаже опционов, форвардов, 
опционных структур на сумму 240 000 000,0 тыс. руб. 
или эквивалента в иностранной валюте по курсу ЦБ РФ 
на дату заключения соответствующей сделки на следую-
щих условиях:
— предмет — хеджирование валютных и ценовых рисков 
на базисные активы;
— базисный актив — валютные пары;
— экономический результат — фиксирование цен на ба-
зисные активы на уровне не ниже цен, зафиксированных 
в бизнес-плане Компании на 2012 г.;
— срок — до одного года.
Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.8 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 1 721 638 424 74,5110

«ПРОТИВ» 159 325 0,0069

«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 282 721 0,1421

Число голосов по п. 8. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 669 379.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

8. Совершение сделок между Компанией (клиент) 
и ГПБ (ОАО) (банк) по купле-продаже облигаций, вексе-
лей на сумму 493 000 000,0 тыс. руб. или эквивалента в 
иностранной валюте по курсу ЦБ РФ на дату заключе-
ния соответствующей сделки на следующих условиях:
— предмет — облигации, векселя различных эмитентов;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.9 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 9 687 427 970 94,2688

«ПРОТИВ» 164 615 0,0016
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 303 176 0,0321

Число голосов по п. 9. пятого вопроса повестки дня общего со-
брания, поставленному на голосование, которые не подсчиты-
вались в связи с признанием бюллетеней недействительными: 
2 670 471.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

9. Совершение сделок между Компанией (клиент) и 
ОАО Банк ВТБ (банк) по купле-продаже облигаций, век-
селей на сумму 493 000 000,0 тыс. руб. или эквивалента 
в иностранной валюте по курсу ЦБ РФ на дату заключе-
ния соответствующей сделки на следующих условиях:
— предмет — облигации, векселя различных эмитентов;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.10 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих лицам, 
не заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 1 721 542 347 74,5068

«ПРОТИВ» 150 200 0,0065
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 331 402 0,1442
Число голосов по п. 10. пятого вопроса повестки дня общего 
собрания, поставленному на голосование, которые не подсчи-

тывались в связи с признанием бюллетеней недействительны-
ми: 2 731 844.
По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заин-
тересованность, которые могут быть совершены ОАО 
«НК «Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в про-
цессе осуществления обычной хозяйственной деятель-
ности:

10. Совершение сделок между Компанией (клиент) и 
ГПБ (ОАО) (банк) по операциям РЕПО на сумму 493 000 
000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной валюте 
по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответствующей 
сделки на следующих условиях:
— предмет — двусторонняя продажа (покупка) ценных 
бумаг;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.11 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 9 687 357 697 94,2682

«ПРОТИВ» 153 130 0,0015
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 314 597 0,0323

Число голосов по п. 11. пятого вопроса повестки дня общего 
собрания, поставленному на голосование, которые не подсчи-
тывались в связи с признанием бюллетеней недействительны-
ми: 2 746 679.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заин-
тересованность, которые могут быть совершены ОАО 
«НК «Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в 
процессе осуществления обычной хозяйственной дея-
тельности:

11. Совершение сделок между Компанией (клиент) и 
ОАО Банк ВТБ (банк) по операциям РЕПО на сумму 493 
000 000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной ва-
люте по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответствую-
щей сделки на следующих условиях:
— предмет — двусторонняя продажа (покупка) ценных 
бумаг;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.12 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, не 

заинтересованным в 
совершении обществом 

сделки
«ЗА» 1 721 527 971 74,5062

«ПРОТИВ» 153 239 0,0066
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 320 408 0,1437

Число голосов по п. 12. пятого вопроса повестки дня общего 
собрания, поставленному на голосование, которые не подсчи-

тывались в связи с признанием бюллетеней недействительны-
ми: 2 754 102.
По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заин-
тересованность, которые могут быть совершены ОАО 
«НК «Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в про-
цессе осуществления обычной хозяйственной деятель-
ности:

12. Совершение сделок между Компанией (клиент) и 
ГПБ (ОАО) (банк) по купле/продаже структурных кре-
дитных нот (CLN — Credit Linked Notes) на сумму 49 300 
000,0 тыс. руб. или эквивалента в иностранной валюте 
по курсу ЦБ РФ на дату заключения соответствующей 
сделки на следующих условиях:
— предмет — купля-продажа эмиссионных ценных бумаг 
(структурных кредитных нот), имеющих идентификаци-
онный номер в европейском депозитарно-клиринговом 
центре Euroclear;
— доходность — не ниже средней депозитной ставки на 
соответствующий срок по итогам анализа предложений 
не менее четырех банков на момент заключения сделки;
— срок — до одного года.

Число голосов, отданных за каждый из вариантов голосования 
(«за», «против» и «воздержался») по п.13 пятого вопроса по-
вестки дня общего собрания:

Вариант 
голосования

Количество 
голосов

Процент от общего 
количества голосов, 

принадлежащих 
лицам, 

не заинтересованным 
в совершении 

обществом сделки
«ЗА» 9 686 880 880 94,2634

«ПРОТИВ» 182 677 0,0018
«ВОЗДЕРЖАЛСЯ» 3 345 540 0,0326

Число голосов по п. 13. пятого вопроса повестки дня общего 
собрания, поставленному на голосование, которые не подсчи-
тывались в связи с признанием бюллетеней недействительны-
ми:3 154 976.

По результатам голосования ПРИНЯТО решение:
Одобрить сделки, в совершении которых имеется заинте-
ресованность, которые могут быть совершены ОАО «НК 
«Роснефть» (далее — «Компания») в будущем в процессе 
осуществления обычной хозяйственной деятельности:

13. Совершение Компанией (клиент) в рамках Ге-
нерального соглашения об общих условиях соверше-
ния конверсионных операций сделок с Русским Ком-
мерческим Банком (Кипр) Лимитед (банк) по купле-
продаже иностранной валюты (конверсионных опера-
ций) с валютными парами доллар США/рубль, ЕВРО/
рубль, ЕВРО/доллар США на общую предельную сумму 
578 000 000,0 тыс. руб. по следующему обменному кур-
су:
— по сделкам по паре доллар США/рубль — не ниже, чем 
средневзвешенный курс на ММВБ-РТС на день расчетов 
минус 0,7 руб.,
— по сделкам по паре ЕВРО/рубль — не ниже, чем средне-
взвешенный курс на ММВБ-РТС на день расчетов минус 
0,8 руб.,
— по сделкам по паре ЕВРО/доллар США — не ниже, чем 
средневзвешенный курс на ММВБ-РТС на день расчетов 
минус 0,05 ЕВРО.

Настоящий отчет составлен на 12 листах в двух экземплярах.

Дата составления отчета: 05 декабря 2012 г.

Председатель общего собрания:  п/п А.Д. Некипелов

Секретарь общего собрания:  п/п А.В. Назаров

Извещение об итогах аукциона по продаже права 
на заключение договора аренды земельного 

участка для его комплексного освоения в целях 
жилищного строительства

Федеральный фонд содействия развитию жилищного строи-
тельства (далее — Фонд «РЖС») сообщает об итогах аукциона 
по продаже права на заключение договора аренды земельно-
го участка общей площадью 863 420 кв. м (кадастровый номер: 
22:61:010202:1400), расположенного по адресу: Алтайский край, 
г. Барнаул, земельный участок, находящийся в северо-западном 
направлении от пересечения улицы Просторной и Павловского 
тракта, для его комплексного освоения в целях жилищного строи-
тельства (далее соответственно — Участок, аукцион), проведенного 
в соответствии с решением правления Фонда «РЖС» (протокол от 
6 ноября 2012 г. № 98). 

Характеристика Участка: 
Местоположение (адрес): Алтайский край, г. Барнаул, земель-

ный участок, находящийся в северо-западном направлении от пе-
ресечения улицы Просторной и Павловского тракта.

Кадастровый номер: 22:61:010202:1400; площадь: 863 420 кв. м; 
категория земель: земли населенных пунктов; вид разрешенного 
использования: осуществление жилищного строительства и стро-
ительства объектов социальной инфраструктуры.

Границы Участка указаны в кадастровом паспорте Участка 
27.06.2012 № 22/12-240804, выданном филиалом федерального 
государственного бюджетного учреждения «Федеральная кадаст-
ровая палата Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии» по Алтайскому краю.

Правообладатель Участка: Фонд «РЖС» (свидетельство о госу-
дарственной регистрации права от 22 октября 2012 г. 22АГ 329601); 
ограничения (обременения) права: не зарегистрировано. 

Организатор аукциона — Фонд «РЖС».
В соответствии с протоколом об итогах аукциона от 12 декабря 

2012 г. № А172-21/2012/2 на основании подпункта 8.2.1 докумен-
тации об аукционе аукцион признан несостоявшимся в связи с тем, 
что в аукционе участвовало менее двух участников, и единствен-
ному участнику аукциона — Обществу с ограниченной ответствен-
ностью «Нордстрой» предложено заключить договор аренды по 
начальной цене аукциона в размере 15 613 000 (пятнадцать милли-
онов шестьсот тринадцать тысяч) рублей, в том числе НДС 18%. 

Извещение об итогах аукциона по продаже права 
на заключение договора аренды земельного 

участка для его комплексного освоения в целях 
жилищного строительства

Федеральный фонд содействия развитию жилищного строи-
тельства (далее — Фонд «РЖС») сообщает об итогах аукциона 
по продаже права на заключение договора аренды земельно-
го участка общей площадью 121 464 кв. м (кадастровый номер: 
38:36:000029:11775), расположенного по адресу: Иркутская об-
ласть, г. Иркутск, Свердловский район, ул. Лермонтова и Улан-Ба-
торская, для его комплексного освоения в целях жилищного строи-
тельства (далее соответственно — аукцион, Участок), проведенного 
в соответствии с решением правления Фонда «РЖС» (протокол от 
6 ноября 2012 г. № 98). 

Характеристика Участка: 
Местоположение (адрес) Иркутская область, г. Иркутск, Сверд-

ловский район, ул. Лермонтова и Улан-Баторская.
Кадастровый номер: 38:36:000029:11775; площадь: 121 464 кв. 

м; категория земель: земли населенных пунктов; вид разрешенного 
использования: многоквартирные дома. 

Границы Участка указаны в кадастровом паспорте земельного 
участка от 12.09.2012 № 3800/601/12-162050, выданном филиалом 
Федерального государственного бюджетного учреждения «Феде-
ральная кадастровая палата Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии» по Иркутской области.

Правообладатель Участка: Фонд «РЖС» (свидетельство о го-
сударственной регистрации права от 13.09.2012 № 38 АД 832050); 
ограничения (обременения) права: не зарегистрировано. 

Организатор аукциона — Фонд «РЖС». 
В соответствии с протоколом об итогах аукциона от 12 декабря 

2012 г. № А171-21/2012/2 победителем аукциона признано Обще-
ство с ограниченной ответственностью «УниверСтрой», предло-
жившее наибольшую цену за право на заключение договора аренды 
Участка в размере 252 886 000 (двести пятьдесят два миллиона во-
семьсот восемьдесят шесть тысяч) рублей, в том числе НДС 18%. 
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Приложение
Цены (тарифы) на электрическую энергию (мощность), поставляемую в неценовых зонах оптового рынка

№ 
п/п Субъект ОРЭ

Наименование 
генерирующих 

объектов

с 01.01.2013 г. по 30.06.2013 г. с 01.07.2013 г. по 31.12.2013 г.
Тарифная ставка 

на электрическую энергию, 
руб./(МВт*ч) (без НДС)

Тарифная ставка 
на мощность, руб./МВт 

в месяц (без НДС)

Тарифная ставка 
на электрическую энергию, 

руб./(МВт*ч) (без НДС)

Тарифная ставка 
на мощность, руб./МВт 

в месяц (без НДС)
1 ОАО» «ИНТЕРРАО-Электрогене-

рация» 
Печорская ГРЭС 874,44 89 075,20 931,79 90 355,93
Калининградская ТЭЦ-2 800,43 290 542,41 910,45 295 634,64

2 ОАО «РусГидро» Зейская ГЭС 15,57 94 225,70 15,66 96 220,15
Бурейская ГЭС 12,35 153 923,80 12,46 156 640,56

3 ОАО «Территориальная 
генерирующая компания № 2» 
(ОАО «ТГК-2»)

Архангельская ТЭЦ 1 414,74 213 906,66 1 414,74 213 906,66
Северодвинская ТЭЦ-1 938,02 200 371,13 979,01 200 371,13
Северодвинская ТЭЦ-2 1 612,59 235 667,94 1 612,59 235 667,94

4 ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго» ГТ ТЭЦ «Вельская» 1 152,26 494 480,07 1 334,62 503 857,85
5 ЗАО «Воркутинские ТЭЦ» Воркутинская ТЭЦ -1 1 561,22 176 920,77 1 561,22 180 028,47

Воркутинская ТЭЦ -2 734,21 176 920,77 769,72 180 439,13
6 ОАО «Территориальная 

генерирующая компания № 9» 
(ОАО «ТГК-9»)

Интинская ТЭЦ 940,80 176 920,77 972,45 179 993,20

Сосногорская ТЭЦ 1 086,21 176 920,77 1 231,15 180 439,13

7 ОАО «Дальневосточная генериру-
ющая компания»

Благовещенская ТЭЦ 719,20 166 880,58 762,82 206 781,74
Райчихинская ГРЭС ТГ 4-7 1 297,64 166 880,62 1 330,80 170 608,11
Артемовская ТЭЦ 1 078,35 296 101,50 1 122,80 318 593,66
Владивостокская ТЭЦ-2 1 326,39 296 101,50 1511,60 338 519,24
Мобильные ГТЭС на Влади-
востокской ТЭЦ-1 5 015,18 265 068,34 5 015,18 387 180,47

Партизанская ГРЭС 1 464,32 285 454,00 1 520,78 285 454,00
Приморская ГРЭС 1 079,98 160 277,82 1 125,78 216 666,49
Нерюнгринская ГРЭС 609,22 160 390,67 637,78 184 764,71
Чульманская ТЭЦ 1 150,19 160 995,35 1 343,28 165 660,26
Амурская ТЭЦ-1 983,75 230 127,34 1 081,59 249 462,97
Комсомольская ТЭЦ-2 880,15 230 152,50 1 045,55 266 004,33
Комсомольская ТЭЦ-3 708,17 230 127,36 914,74 253 976,66
Майская ГРЭС 2 721,09 230 164,45 2 721,09 352 834,47
Николаевская ТЭЦ 4 145,12 230 127,43 4 145,12 372 522,29
Хабаровская ТЭЦ-1 959,94 230 127,34 1 057,41 261 169,57
Хабаровская ТЭЦ-3 676,37 230 127,35 767,55 243 563,74

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 315-э/3 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26053
О ценах (тарифах) на электрическую энергию (мощность), 

поставляемую в неценовых зонах оптового рынка
В соответствии с Федеральным зако-

ном от 26 марта 2003 года № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2003, 
№ 13, ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, 
№ 1 (часть 1), ст. 37; 2006, № 52 (часть 1), 
ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 
(часть 1), ст. 3418; № 52 (часть 1), ст. 6236; 
2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; 
№ 31, ст. 4156; № 31, ст. 4157; № 31, 
ст. 4158; № 31, ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; 
№ 11, ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть 
1), ст.4590; № 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, 
ст. 7336; № 50, ст.7343; 2012, № 26, ст. 3446; 
№ 27, ст. 3587), Основами ценообразова-
ния в области регулируемых цен (тарифов) 
в электроэнергетике, утвержденными пос-
тановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 декабря 2011 года № 1178 
(Собрание законодательства Российской 

Федерации, 2012, № 4, ст. 504; № 16, 
ст. 1883; № 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; 
№ 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897, № 41, 
ст. 5636), постановлением Правительства 
Российской Федерации от 27 декабря 2010 
года № 1172 «Об утверждении Правил 
оптового рынка электрической энергии и 
мощности и о внесении изменений в неко-
торые акты Правительства Российской 
Федерации по вопросам организации фун-
кционирования оптового рынка электри-
ческой энергии и мощности» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2011, № 14, ст. 1916; № 42, ст. 5919; 2012, 
№ 4, ст. 504; № 4, ст. 505; № 20, ст. 2539; 
№ 23, ст. 3008; № 28, ст. 3906; № 44, 
ст. 6022), приказом ФСТ России от 30 октяб-
ря 2009 года № 268-э/1 «Об утверждении 
Формул индексации регулируемых цен 
(тарифов) на электрическую энергию (мощ-

ность), применяемых в договорах купли-
продажи электрической энергии (мощнос-
ти), порядка их применения, а также поряд-
ка установления плановых и фактических 
показателей, используемых в указанных 
формулах» (зарегистрирован Минюстом 
России 6 ноября 2009 года, регистрацион-
ный № 15189) с изменениями, внесенными 
приказом ФСТ России от 26 октября 2010 
года № 259-э/5 (зарегистрирован Минюс-
том России 3 декабря 2010 года, регистра-
ционный № 19110), приказываю:

1. Утвердить с 1 января 2013 года цены 
(тарифы) на электрическую энергию (мощ-
ность), поставляемую в неценовых зонах 
оптового рынка, в соответствии с приложе-
нием.

2. Утвердить с 1 января 2013 года цену 
на электрическую энергию для расчетов за 
поставляемую ОАО «Дальневосточная 

генерирующая компания» электрическую 
энергию на оптовый рынок на уровне сред-
невзвешенной величины по всем включен-
ным в Сводный прогнозный баланс произ-
водства и поставок электрической энергии 
в рамках ЕЭС России на 2013 год объемам 
производства электрической энергии на 
тепловых электростанциях, с использова-
нием которых ОАО «Дальневосточная 
генерирующая компания» участвует в тор-
говле электрической энергией (мощнос-
тью) на оптовом рынке, на период с 
01.01.2013 по 30.06.2013 на уровне 1008,65 
руб./(МВт*ч) (без НДС) и на период с 
01.07.2013 по 31.12.2013 на уровне 1086,47 
руб./(МВт*ч) (без НДС).

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение
Цены на электрическую энергию и мощность, производимые с использованием 

генерирующего объекта, поставляющего мощность в вынужденном режиме, на 2013 год

№ 
п/п Субъект ОРЭ

Наименование 
генерирующих 

объектов
Блок/ТГ

с 01.01.2013 г. по 30.06.2013 г. с 01.07.2013 г. по 31.12.2013 г.
Цена на электриче-

скую энергию, 
руб./МВт*ч (без НДС)

Цена на мощность, 
руб./МВт. в месяц 

(без НДС)

Цена на электриче-
скую энергию, 

руб./МВт*ч (без НДС)

Цена на мощность, 
руб./МВт. в месяц 

(без НДС)

1 ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго»
ГТ ТЭЦ «Всеволжская» 1,2 755,95 118 125,00 944,89 384 061,12
ГТ ТЭЦ «Крымская» 1,2 657,20 118 125,00 882,58 279 334,92

2 ОАО «Квадра — генерирующая 
компания» (ОАО «Квадра»)

Алексинская ТЭЦ 3,4 1 519,66 127 796,16 1 971,35 135 200,97
Воронежская ТЭЦ-1 5,6 1 428,57 247 039,61 1 428,57 247 039,61
Губкинская ТЭЦ 1,2,3 1 545,34 2 400 119,39 1 545,34 2 400 119,39
Новомосковская ГРЭС 1,5 1 348,69 116 364,19 1 990,29 116 364,19

3 ОАО «Красноярская ТЭЦ-1» Красноярская ТЭЦ-1 3 423,31 126 368,00 451,65 166 372,21
4 ОАО «Кузбассэнерго» Томь-Усинская ГРЭС 1,2,3 571,44 126 368,00 658,26 146 951,44
5 ОАО «Кузнецкая ТЭЦ» Кузнецкая ТЭЦ 3,4,6,9,11,12,13 611,89 347 080,71 652,43 376 221,37
6 ОАО «Барнаульская генерация» Барнаульская ТЭЦ-2 5,6,7,9 786,80 195 397,24 965,53 253 102,52

7 ОАО «Мобильные ГТЭС»

ПС Игнатово 1,2,3 4 280,83 468 541,66 4 280,83 576 633,50
ПС Дарьино 2 4 351,45 427 198,28 4 351,45 427 198,28
ПС Кирилловская 1,2 4 674,98 112 290,51 4 722,63 116 915,33
ПС Пушкино 1,3 4 315,92 123 000,00 4 315,92 291 691,01
ПС Пушкино 2 4 315,92 279 892,59 4 315,92 291 691,01
ПС Рублево 1,2,3 4 319,87 127 005,60 4 334,44 142 479,82
ПС Сырово 1 4 335,42 181 970,05 4 381,18 181 970,05
ПС Псоу 1 4 670,79 443 997,93 4 670,79 443 997,93
ПС Псоу 2 4 315,92 123 000,00 4 315,92 291 691,01
ПС Псоу 3 4 280,83 468 541,66 4 280,83 576 633,50
ПС Псоу 4 4 280,83 468 541,66 4 280,83 576 633,50
ПАТП-6 1 4 319,87 127 005,60 4 334,44 142 479,82
ПАТП-6 2 4 319,87 127 005,60 4 334,44 142 479,82
ПАТП-6 3 4 319,87 127 005,60 4 334,44 142 479,82
Сочинская МГТЭС 1 4 351,45 427 198,28 4 351,45 427 198,28
Сочинская МГТЭС 2 4 297,80 545 229,89 4 297,80 545 229,89

8 ОАО «Мосэнерго»
ТЭЦ-16 1,2 950,06 119 132,50 950,06 119 132,50
ТЭЦ-17 1,3,4,6 1 592,73 303 722,98 1 592,73 303 722,98
ТЭЦ-20 1 1 015,47 136 221,92 1 015,47 136 221,92

9 ОАО «ИНТЕР РАО — 
Электрогенерация»

Верхнетагильская ГРЭС 1,2,3 1 053,95 150 696,43 1 053,95 150 696,43
Гусиноозёрская ГРЭС 1,2,3,5,6 713,30 178 610,44 744,16 197 066,27
Харанорская ГРЭС 1,2 476,25 215 179,42 560,13 254 197,48
Черепетская ГРЭС 1,2,3,5,6,7 1 416,71 118 125,00 1 495,92 128 629,95
Южно-Уральская ГРЭС 2,3,4,6 982,85 141 899,68 982,85 141 899,68

10 ОАО «СИБЭКО»
Барабинская ТЭЦ 2,4 1 019,83 301 677,08 1 019,83 301 677,08
Новосибирская ТЭЦ-4 3 693,24 229 768,56 693,24 229 768,56

11
ОАО «Территориальная 
генерирующая компания №11» 
(ОАО «ТГК-11») 

Омская ТЭЦ-3 6,10,4,7,8,12,13 903,05 209 459,47 1 136,59 212 453,02
Омская ТЭЦ-4 4,5,6,7,9 587,99 240 483,32 764,39 240 483,32
Томская ГРЭС-2 3,5 845,97 141 695,22 845,97 141 695,22

12
ОАО «Территориальная
 генерирующая компания № 14» 
(ОАО «ТГК-14») 

Приаргунская ТЭЦ 1,2 980,06 551 406,04 983,11 665 610,30
Улан-Удэнская ТЭЦ-1 1,3 1 159,24 277 850,73 1 159,24 389 127,89
Читинская ТЭЦ-1 1,2,3,4,5,6 747,15 214 052,09 833,01 248 997,46

13
ОАО «Территориальная
генерирующая компания №2» 
(ОАО «ТГК-2»)

Шарьинская ТЭЦ 1,2,3 2 506,91 1 349 198,00 2 506,91 1 349 198,00

Ярославская ТЭЦ-1 3,4 1 306,53 190 227,61 1 306,53 190 227,61

14
ОАО «Территориальная 
генерирующая компания №5» 
(ОАО «ТГК-5»)

Кировская ТЭЦ-3 3,4,5 1 009,79 121 311,42 1 009,79 121 311,42

15
ОАО «Территориальная 
генерирующая компания №9» 
(ОАО «ТГК-9»)

Березниковская ТЭЦ-4 1,3,7 1 316,24 118 118,00 1 603,67 840 637,20
Богословская ТЭЦ 1,2,3,6,7,8 1 555,72 118 118,00 1 790,89 242 713,05
Красногорская ТЭЦ 1,4,6,10 1 232,31 118 118,00 1 356,73 272 834,17
Нижнетуринская ГРЭС 8,9,10 971,02 118 118,00 1 099,77 128 220,24
Пермская ТЭЦ-6 2 507,37 118 125,00 572,31 174 586,49
Пермская ТЭЦ-9 1 797,71 58 900,11 797,71 58 900,11
Свердловская ТЭЦ 5 1 218,66 226 707,12 1 218,66 226 707,12

16 ОАО «Волжская территориальная 
генерирующая компания»

Безымянская ТЭЦ 3,5,6,7,8 1 107,64 118 125,00 1 348,71 205 131,35
Новокуйбышевская ТЭЦ-1 6,7 1 514,24 182 502,21 1 514,24 182 502,21
Самарская ГРЭС 1,3,4,5 1 125,08 118 125,00 1 375,44 266 161,23
Саратовская ГРЭС 1,2,3,4,5 1 172,97 118 125,00 1 391,26 363 154,20
Саратовская ТЭЦ-2 1 1 289,77 157 199,45 1 289,77 157 199,45

17 ОАО «Тюменская энергосбытовая 
компания» 

ПЭС «Казым» 1,2,3,4,5,6 1 033,10 203 202,48 1 033,10 203 202,48
ПЭС «Уренгой» 1,2,3,4,5,6 919,47 226 198,53 919,47 226 198,53

18 ОАО «Фортум»
Аргаяшская ТЭЦ 1,2,3,5 1 106,88 250 382,99 1 106,88 250 382,99
Челябинская ТЭЦ-1 1,2,5 1 016,97 118 118,00 1 207,82 550 349,79

19 ООО «Башкирская генерирую-
щая компания» 

Уфимская ТЭЦ-2 3 917,81 90 578,67 917,81 90 578,67
Уфимская ТЭЦ-3 5 1 010,27 151 606,53 1 010,27 151 606,53

20 ЗАО «ТГК Уруссинская ГРЭС» Уруссинская ГРЭС 4,5 1 349,15 126 546,45 1 696,47 147 151,40
21 ОАО «Бийскэнерго» Бийская ТЭЦ-1 1,2,3,4,5,6,7,8 1 040,43 197 987,43 1 072,65 206 767,95

22
ОАО «Вторая генерирующая ком-
пания оптового рынка электро-
энергии» (ОАО «ОГК-2»)

Серовская ГРЭС 1,2,4 1 094,74 161 138,86 1 094,74 161 138,86

23 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания 1» (ОАО «ТГК-1») Центральная ТЭЦ-2 и ТЭЦ-3 1,2,5 1 242,17 118 125,00 1 715,80 376 379,01

24 ОАО «Экспериментальная ТЭС» Экспериментальная ТЭС 5 2 093,43 205 471,16 2 093,43 205 471,16
25 ООО «Автозаводская ТЭЦ» Автозаводская ТЭЦ 3,4,5,6 1 155,74 154 527,09 1 155,74 154 527,09
26 ООО «Лукойл — Кубаньэнерго» Краснодарская ТЭЦ 1,2 1 398,19 158 421,79 1 398,19 158 421,79
27 ООО «Ноябрьская ПГЭ» Ноябрьская ПГЭ 1,2 690,28 1 041 643,46 808,78 1 728 904,83

28 ООО «Шахтинская ГТЭС»
Шахтинская ГТЭС 1,2,3,4,5 1 240,03 685 652,25 1 483,67 789 312,24
Шахтинская ГТЭС 6 1 483,67 789 312,24 1 483,67 789 312,24

29 ОАО «Южно-Кузбасская ГРЭС» Южно-Кузбасская ГРЭС 4,6,7,8 709,73 201 722,65 709,73 201 722,65
30 ОАО «Энел ОГК-5» Среднеуральская ГРЭС 1,2,5 948,41 100 524,22 948,41 100 524,22

* При определении цены на мощность для генерирующих объектов, поставляющих мощность в вынужденном режиме, прогнозная прибыль учтена в размере 50% от прибыли, сфор-
мированной от реализации электрической энергии генерирующего объекта, рассчитанной на 2013 год исходя из прямых расходов на производство электрической энергии и от продажи 
электрической энергии по свободным ценам, определяемым путем конкурентного отбора ценовых заявок покупателей и поставщиков, осуществляемого за сутки до начала поставки (на 
основании опубликованной на сайте НП «Совет рынка» информации о прогнозных значениях свободных (нерегулируемых) цен на электроэнергию (мощность) на 2013 год по субъектам 
Российской Федерации).

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 316-э/1 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26055
Об утверждении цен на электрическую энергию и мощность, производимые с использованием 

генерирующих объектов, поставляющих мощность в вынужденном режиме на 2013 год
В соответствии с постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 29 
декабря 2011 года № 1178 «О ценообразо-
вании в области регулируемых цен (тари-
фов) в электроэнергетике» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2012, № 4, ст. 504; № 16, ст. 1883; № 20, 
ст. 2539; № 23, ст. 3008; № 24, ст. 3185; 
№ 28, ст. 3897; № 41, ст. 5636), на основа-
нии Правил оптового рынка электрической 
энергии и мощности, утвержденных поста-

новлением Правительства Российской 
Федерации от 27 декабря 2010 года № 1172 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2011, № 14, ст. 1916; № 42, 
ст. 5919; 2012, № 4, ст. 504; № 4, ст. 505; 
№ 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; № 28, 
ст. 3906; № 44, ст. 6022), и Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30 июня 2004 
года № 332 (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 2004, № 29, 
ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; 
№ 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, 
ст.1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 
2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, 
ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 
2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, 
ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, 
ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, 

ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), 
приказываю:

1. Утвердить с 1 января 2013 года цены 
на электрическую энергию и мощность, 
производимые с использованием генири-
рующих объектов, поставляющих мощ-
ность в вынужденном режиме, в соответс-
твии с приложением. Руководитель 

Федеральной службы по тарифам 
С. Новиков

Приложение № 1
Индикативные цены на электрическую энергию и на мощность для населения 

и приравненных к нему категорий потребителей на 2013 год

№ Субъект Российской Федерации
I полугодие 2013 года II полугодие 2013 года

Индикативная цена на электри-
ческую энергию, руб./МВт*ч

Индикативная цена 
на мощность, руб./МВт (в месяц)

Индикативная цена на электри-
ческую энергию, руб./МВт*ч

Индикативная цена 
на мощность, руб/МВт (в месяц)

1 Белгородская область 628,32 230 203,68 731,27 242 032,05
2 Брянская область 547,12 200 554,94 649,36 214 924,46
3 Владимирская область 619,88 217 083,54 731,27 242 032,05
4 Вологодская область 753,47 272 788,42 741,14 259 702,02
5 Воронежская область 659,11 205 321,93 731,27 242 032,05
6 Ивановская область 688,62 251 058,32 731,27 242 032,05
7 Калужская область 650,97 238 697,75 731,27 242 032,05
8 Костромская область 667,53 241 348,33 731,27 242 032,05
9 Курская область 578,77 210 567,14 663,26 219 523,07

10 Липецкая область 717,24 223 823,41 731,27 242 032,05
11 Орловская область 521,33 191 198,29 621,58 205 727,24
12 Рязанская область 614,04 214 435,96 731,27 242 032,05
13 Смоленская область 629,39 228 013,11 731,27 242 032,05
14 Тамбовская область 680,29 223 958,83 731,27 242 032,05
15 Тверская область 509,73 174 327,75 636,20 210 567,89
16 Тульская область 807,56 295 620,92 731,27 242 032,05
17 Ярославская область 752,26 232 287,70 731,27 242 032,05
18 г.Москва 643,19 230 981,50 691,67 245 030,87
19 Московская область 565,08 203 764,31 643,25 227 878,71
20 Республика Карелия 552,19 174 156,46 585,39 190 569,12
21 Мурманская область 478,54 164 694,79 585,39 190 569,12
22 Новгородская область 647,38 229 252,43 741,14 259 702,02
23 Псковская область 589,48 197 156,91 741,14 259 702,02
24 г.Санкт-Петербург 678,93 242 631,27 741,14 259 702,02
25 Ленинградская область 549,75 195 688,84 644,79 225 940,76
26 Нижегородская область 696,55 219 445,11 731,27 242 032,05
27 Республика Марий Эл 677,01 210 244,18 731,27 242 032,05
28 Республика Мордовия 652,26 204 572,78 731,27 242 032,05
29 Пензенская область 631,84 219 019,34 731,27 242 032,05
30 Самарская область 695,32 247 241,13 731,27 242 032,05
31 Саратовская область 572,59 196 977,06 731,27 242 032,05
32 Ульяновская область 620.49 217 288,37 731,27 242 032,05
33 Чувашская Республика 657,02 240 138,06 731,27 242 032,05
34 Республика Татарстан 560,14 180 551,46 694,70 229 930,45
35 Республика Башкортостан 608,62 184 374,88 731,27 242 032,05
36 Кировская область 561,01 176 055,69 709,33 234 771,09
37 Курганская область 665,33 223 558,65 784,24 269 150,71
38 Оренбургская область 589,38 205 461,16 709,33 234 771,09
39 Пермский край 705,54 231 265,30 731,27 242 032,05
40 Свердловская область 703,30 247 889,37 784,24 269 150,71
41 Удмуртская Республика 586,66 200 937,35 731,27 242 032,05
42 Челябинская область 664,19 229 898,90 784,24 269 150,71
43 Тюменская область 486,50 162 664,05 556,95 183 322,38
44 Астраханская область 491,53 180 156,58 562,71 203 036,46
45 Волгоградская область 670,03 230 539,86 731,27 242 032,05
46 Чеченская Республика 324,50 116 378,42 374,67 128 807,55
47 Республика Дагестан 381,73 135 828,19 428,52 147 320,95
48 Республика Ингушетия 413,35 149 149,77 480,15 165 070,25
49 Кабардино-Балкарская Республика 345,01 125 096,56 387,93 133 366,55
50 Республика Калмыкия 425,88 132 514,90 520,16 168 758,50
51 Карачаево-Черкесская Республика 365,26 132 018,48 410,85 141 245,68
52 Краснодарский край 562,32 182 979,17 655,75 210 064,92
53 Ростовская область 530,29 175 280,97 657,27 213 240,51
54 Республика Северная Осетия — Алания 406,37 147 379,48 458,37 157 582,53
55 Ставропольский край 562,42 185 688,95 495,00 170 175,52
56 Алтайский край 332,67 239 190,30 401,29 246 333,68
57 Республика Алтай 237,88 162 372,15 277,24 170 183,37
58 Республика Бурятия 139,16 102 383,40 184,93 99 095,01
59 Иркутская область 95,60 57 010,11 129,82 69 567,82
60 Красноярский край 156,59 110 249,90 205,78 126 321,10
61 Республика Тыва 127,19 88 302,24 150,21 92 209,09
62 Новосибирская область 326,15 229 014,64 405,91 249 168,75
63 Омская область 424,65 310 062,35 506,00 320 702,91
64 Томская область 352,62 254 229,89 417,85 264 832,97
65 Забайкальский край 270,86 187 320,88 338,30 207 669,70
66 Республика Хакасия 111,22 77 712,82 137,57 84 449,33
67 Кемеровская область 320,19 223 009,45 383,69 235 528,71

Приложение № 2
Индикативные цены на электрическую энергию и на мощность для покупателей 

в отдельных частях ценовых зон оптового рынка, в которых Правительством Российской Федерации 
установлены особенности функционирования оптового и розничных рынков на 2013 год

№ Субъект Российской Федерации

I полугодие 2013 года II полугодие 2013 года
Индикативная цена 
на электрическую 

энергию, руб./МВт*ч

Индикативная цена 
на мощность, 

руб./МВт(в месяц)

Индикативная цена 
на электрическую 

энергию, руб./МВт*ч

Индикативная цена 
на мощность, 

руб./МВт (в месяц)
1 Чеченская Республика (покупатели, в т.ч. население) 326,94 137 370,19 407,29 168 052,66
2 Чеченская Республика (покупатели за исключением населения) 328,49 155 637,86 427,04 202 329,21
3 Республика Дагестан (покупатели, в т.ч. население) 386,78 164 119,20 467,15 196 441,58
4 Республика Дагестан (покупатели за исключением населения) 390,50 195 287,98 495,93 248 015,74
5 Республика Ингушетия (покупатели, в т.ч. население) 417,27 175 000,20 515,93 208 841,97
6 Республика Ингушетия (покупатели за исключением населения) 420,28 207 125,98 546,37 269 263,77
7 Кабардино-Балкарская Республика (покупатели, в т.ч. население) 351,18 155 268,76 439,07 188 977,71
8 Кабардино-Балкарская Республика (покупатели за исключением населения) 353,35 171 321,08 459,36 222 717,40
9 Карачаево-Черкесская Республика (покупатели, в т.ч. население) 369,84 164 815,79 466,31 203 705,71

10 Карачаево-Черкесская Республика (покупатели за исключением населения) 371,05 178 804,22 482,36 232 445,49
11 Республика Северная Осетия — Алания (покупатели, в т.ч. население) 412,64 186 376,22 514,09 225 283,64
12 Республика Северная Осетия — Алания (покупатели за исключением населения) 415,53 216 946,52 540,19 282 030,48
13 Республика Тыва (покупатели, в т.ч. население) 127,47 112 897,38 160,75 136 774,88
14 Республика Тыва (покупатели за исключением населения) 127,59 132 443,02 165,62 171 911,04

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 318-э/3 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26056
Об утверждении индикативных цен на электрическую энергию и на мощность 

для населения и приравненных к нему категорий потребителей, а также индикативных цен 
на электрическую энергию и на мощность для покупателей в отдельных частях ценовых зон 

оптового рынка, в которых Правительством Российской Федерации установлены 
особенности функционирования оптового и розничных рынков на 2013 год

В соответствии с Федеральным законом 
от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электро-
энергетике» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2003, № 13, 
ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1 
(часть 1), ст. 37; 2006, № 52 (часть 1), 
ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 
(часть 1), ст. 3418; № 52 (часть 1), ст. 6236; 
2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; 
№ 31, ст.4156; № 31, ст. 4157; № 31, ст. 4158; 
№ 31, ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; № 7, ст. 905; 
№ 11, ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть 
1), ст.4590; № 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, 
ст. 7336; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; 

№ 27, ст. 3587), постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 27 декабря 
2010 года № 1172 «Об утверждении Правил 
оптового рынка электрической энергии и 
мощности и о внесении изменений в некото-
рые акты Правительства Российской Феде-
рации по вопросам организации функцио-
нирования оптового рынка электрической 
энергии и мощности» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2011, 
№ 14, ст. 1916; № 42, ст. 5919; 2012, № 4, 
ст. 504; № 4, ст. 505; № 20, ст. 2539, № 23, 
ст. 3008; № 28, ст. 3906; № 44, ст. 6022), 
Основами ценообразования в области регу-

лируемых цен (тарифов) в электроэнергети-
ке, утвержденными постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 29 дека-
бря 2011 года № 1178 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2012, № 4, 
ст. 504; № 16, ст.1883; № 20, ст. 2539; № 23, 
ст. 3008; № 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; 
№ 41, ст. 5636), приказываю:

1. Утвердить на 2013 год:
— индикативные цены на электричес-

кую энергию и на мощность для населения 
и приравненных к нему категорий потреби-
телей согласно приложению № 1 к настоя-
щему приказу;

— индикативные цены на электричес-
кую энергию и на мощность для покупате-
лей в отдельных частях ценовых зон опто-
вого рынка, в которых Правительством 
Российской Федерации установлены осо-
бенности функционирования оптового и 
розничных рынков согласно приложению 
№ 2 к настоящему приказу.

2. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение
Индикативные цены на электрическую энергию и мощность для покупателей — субъектов оптового рынка 

электрической энергии (мощности) на территориях неценовых зон оптового рынка на 2013 год

№ Субъект 
Российской Федерации

I полугодие 2013 года II полугодие 2013 года
Индикативная цена на электри-

ческую энергию руб./МВт*ч
Индикативная цена на мощность 

руб./МВт (в месяц)
Индикативная цена на электри-

ческую энергию руб./МВт*ч
Индикативная цена на мощность 

руб./МВт (в месяц)
1 Амурская область 693,23 449 705,80 726,83 500 911,18
2 Приморский край 708,39 427 415,77 727,99 500 829,32
3 Хабаровский край 692,82 448 791,38 726,72 468 414,53
4 Еврейская автономная область 692,82 446 492,70 727,19 498 441,38
5 Республика Саха (Якутия) 692,12 470 553,11 725,70 467 967,27
6 Республика Коми 917,32 272 620,56 977,23 311 097,20
7 Архангельская область 1 357,61 319 076,13 1 357,61 319 076,13
8 Калининградская область 800,43 306 153,41 910,45 310 358,85

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 319-э/4 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26057
Об утверждении индикативных цен на электрическую энергию 

и мощность для покупателей — субъектов оптового рынка электрической энергии 
(мощности) на территориях неценовых зон оптового рынка на 2013 год

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об элект-
роэнергетике» (Собрание законодательс-
тва Российской Федерации, 2003, № 13, 
ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1 
(часть 1), ст. 37; 2006, № 52 (часть 1), 
ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 
(часть 1), ст. 3418; № 52 (часть 1), ст. 6236; 
2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; 
№ 31, ст.4156; №31, ст. 4157; № 31, ст. 4158; 
№ 31, ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; № 11, 
ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть 1), 
ст.4590; № 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, 
ст. 7336; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; 
№ 27, ст. 3587), постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 27 

декабря 2010 года № 1172 «Об утвержде-
нии Правил оптового рынка электрической 
энергии и мощности и о внесении измене-
ний в некоторые акты Правительства Рос-
сийской Федерации по вопросам организа-
ции функционирования оптового рынка 
электрической энергии и мощности» (Соб-
рание законодательства Российской Феде-
рации, 2011, № 14, ст. 1916; № 42, ст. 5919; 
2012, № 4, ст. 504; № 4, ст. 505; № 20, 
ст. 2539, № 23, ст. 3008; № 28, ст. 3906; 
№ 44, ст. 6022), Основами ценообразова-
ния в области регулируемых цен (тарифов) 
в электроэнергетике, утвержденными пос-
тановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 декабря 2011 года № 1178 

(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2012, № 4, ст. 504; № 16, 
ст.1883; № 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; 
№ 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; № 41, 
ст. 5636), Методическими указаниями по 
определению индикативных цен на элект-
рическую энергию и мощность для покупа-
телей — субъектов оптового рынка элект-
рической энергии (мощности) в целях фор-
мирования регулируемых договоров, 
заключаемых в соответствующем периоде 
регулирования, утвержденными приказом 
ФСТ России от 28.09.2007 № 262-э/11 (заре-
гистрировано Минюстом России 17.10.2007, 
регистрационный № 10344), с изменениями 
и дополнениями, внесенными приказом 

ФСТ России от 18.12.2007 № 330-э (заре-
гистрировано Минюстом России 20.12.2007, 
регистрационный № 10763), приказываю:

1. Утвердить индикативные цены на 
электрическую энергию и мощность для 
покупателей — субъектов оптового рынка 
электрической энергии (мощности) на тер-
риториях неценовых зон оптового рынка на 
2013 год в соответствии с приложением к 
настоящему приказу.

2. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О 
естественных монополиях» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1995, № 34, ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), 
ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, 
№ 2, ст. 168; № 13, ст. 1181; 2004, № 27, 
ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 
2007, № 1 (часть 1), ст. 21; № 43, ст. 5084; 
№ 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 
2011, № 29, ст. 4281; № 30 (часть 1), ст. 4590; 
№ 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, ст. 7343; 
2012, № 26, ст. 3446; № 31, ст. 4321), на 
основании Положения о Федеральной 
службе по тарифам, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 2004 года № 332 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, 
ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 

ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; №25, ст. 3039; 
№ 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, 
ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; 
№ 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, 
ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 
(часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, №9, 
ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, 
ст. 3350; № 30, ст. 4096; №45, ст. 5851; 2011, 
№ 14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, 
ст. 5925), а также в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 15 декабря 2004 года № 787 
«Об утверждении Положения об основах 
государственного регулирования тарифов 
на железнодорожном транспорте и Правил 
предоставления исключительных тарифов 
на железнодорожном транспорте» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2004, № 51, ст. 5201; 2009, № 32, 
ст. 4051), приказываю:

1. Внести следующее изменение в при-
каз ФСТ России от 6 декабря 2011 года 
№ 319-т/4 «Об установлении исключитель-
ных тарифов на перевозки грузов железно-
дорожным транспортом» (зарегистрирован 
Минюстом России 14 декабря 2011 года, 
регистрационный №22610) с изменениями 
и дополнениями, внесенными приказами 
ФСТ России от 19 июня 2012 года № 145-
т/1 (зарегистрирован Минюстом России 23 
июля 2012 года,  регистрационный 
№ 24980), от 11 сентября 2012 года № 214-
т/1 (зарегистрирован Минюстом России 25 
сентября 2012 года, регистрационный 
№ 25532) (далее — приказ), заменив в пун-
кте 4 приказа слова «перечисленных в пун-
кте 1 исключительных тарифов» словами 
«перечисленных в подпунктах 1.2., 1.4., 
1,7., 1.10., 1.11., 1.14., 1.16., 1.26., 1,30 — 
1.36. пункта 1 исключительных тарифов».

2. Исключить из приказа ФСТ России 
от 6 декабря 2011 года № 320-т/5 «Об уста-
новлении исключительных тарифов на 
перевозки мазута топочного и угля камен-
ного железнодорожным транспортом для 
нужд тепло-, энергоснабжения Камчатско-
го края» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 14 декабря 2011 года, регистрацион-
ный № 22608) с изменениями и дополнени-
ями, внесенными приказом ФСТ России от 
11 сентября 2012 года № 214-т/1 (зарегист-
рирован Минюстом России 25 сентября 
2012 года, регистрационный № 25532), 
пункт 3.

3. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 27 ноября 2012 г. № 304-т/4 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26045
О внесении изменений в приказы ФСТ России 

от 6 декабря 2011 года № 319-т/4 и от 6 декабря 2011 года № 320-т/5
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Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 313-э/2 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26044

Об утверждении предельных уровней тарифов на услуги по передаче 
электрической энергии по субъектам Российской Федерации на 2013 год

В соответствии с Федеральным законом от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 13, ст. 1177; 2004, № 35, 
ст. 3607; 2005, № 1 (часть 1), ст. 37; 2006, № 52 (часть 1), ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 (часть 1), ст. 3418; № 52 (часть 1), ст. 6236; 2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; 
№ 31, ст. 4156, ст. 4157, ст. 4158, ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; № 7, ст. 905; № 11, ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть 1), ст. 4590, ст. 4596; № 50, ст. 7336, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; № 27, 
ст. 3587), постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2011 г. № 1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» (Соб-
рание законодательства Российской Федерации, 2012, № 4, ст. 504; № 16, ст. 1883; № 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; № 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; № 41, ст. 5636), на основании Положения 
о Федеральной службе по тарифам, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 332 (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, 
ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, ст. 3169; 
№ 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), а также в соответствии с Методическими указаниями по расчету регулируемых тарифов 
и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке, утвержденными приказом ФСТ России от 6 августа 2004 г. № 20-э/2 (зарегистрировано Минюстом 
России 20 октября 2004 г., регистрационный № 6076), с изменениями и дополнениями, внесенными приказами ФСТ России от 23 ноября 2004 г. № 193-э/11 (зарегистрировано Минюстом 
России 16 декабря 2004 г., регистрационный № 6191), от 14 декабря 2004 г. № 289-э/15 (зарегистрировано Минюстом России 21 декабря 2004, регистрационный № 6213), от 28 ноября 
2006 г. № 318-э/15 (зарегистрировано Минюстом России 8 декабря 2006 г., регистрационный № 8574), от 30 января 2007 г. № 14-э/14 (зарегистрировано Минюстом России 6 марта 2007 
г., регистрационный № 9041), от 31 июля 2007 г. № 138-э/6 (зарегистрировано Минюстом России 20 августа 2007 г., регистрационный № 10030), от 23 ноября 2007 г. № 385-э/1 (зарегист-
рировано Минюстом России 29 ноября 2007 г., регистрационный № 10578), от 21 октября 2008 г. № 209-э/1 (зарегистрировано Минюстом России 6 ноября 2008 г., регистрационный 
№ 12580), от 22 декабря 2009 г. № 469-3-/8 (зарегистрировано Минюстом России 29 января 2010 г., регистрационный № 16132), от 31 декабря 2009 г. № 558-э/1 (зарегистрировано 
Минюстом России 9 февраля 2010 г., регистрационный № 16345), от 24 июня 2011 г. № 303-э (зарегистрировано Минюстом России 7 июля 2011 г., регистрационный № 21290), от 26 дека-
бря 2011 г. № 823-э (зарегистрировано Минюстом России 28 декабря 2011 г., регистрационный №22794), Методическими указаниями по регулированию тарифов с применением метода 
доходности инвестированного капитала, утвержденными приказом ФСТ России от 30 марта 2012 г. № 228-э (зарегистрировано Минюстом России 10 апреля 2012 г., регистрационный 
№ 23784), приказываю:

Утвердить с 1 января 2013 г.:
— предельные минимальные уровни тарифов на услуги по передаче электрической энергии по субъектам Российской Федерации на 2013 год согласно приложению 1 к настоящему 

приказу;
— предельные максимальные уровни тарифов на услуги по передаче электрической энергии по субъектам Российской Федерации на 2013 год согласно приложению 2 к настоящему 

приказу.
Руководитель Федеральной службы по тарифам С. Новиков

Приложение 1
Предельные минимальные уровни тарифов на услуги по передаче электрической энергии на 2013 г. 

на территории субъектов Российской Федерации <*>

№ 
п.п. Субъект Российской Федерации

Двухставочный тариф

Одноставочный тарифСтавка на содержание электрических сетей 

Ставка на оплату нормативных 
технологических потерь 
электрической энергии 
в электрических сетях

(руб./МВт. в месяц) (руб./МВт*ч) (руб./кВт*ч)
Уровень напряжения Уровень напряжения Уровень напряжения

ВН СН-I СН-II НН ВН СН-I СН-II НН ВН СН-I СН-II НН
1 Белгородская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 429 928,98 453 464,56 565 251,12 707 883,26 25,10 91,30 175,10 390,10 0,69326 0,55879 1,00196 1,27254 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 429 928,98 453 464,56 565 251,12 707 883,26 25,10 91,30 175,10 390,10 0,69326 0,55879 1,00196 1,27254 
2 Брянская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 278 168,17 452 189,12 627 029,38 1 057 877,45 16,18 33,16 99,09 405,05 0,41125 0,70356 1,22273 2,54373 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 278 168,17 452 189,12 627 029,38 1 057 877,45 16,18 33,16 99,09 405,05 0,41125 0,70356 1,22273 2,54373 
3 Владимирская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 187 000,60 471 547,18 679 603,61 1 010 032,00 123,00 311,00 339,00 658,00 0,43903 1,15028 1,35337 2,28069 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 187 000,60 471 547,18 679 603,61 1 010 032,00 123,00 311,00 339,00 658,00 0,43903 1,15028 1,35337 2,28069 
4 Воронежская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 170 971,18 288 538,76 465 157,16 764 142,30 56,98 107,73 205,17 587,74 0,35145 0,58319 0,97938 1,85453 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 170 971,18 288 538,76 465 157,16 764 142,30 56,98 107,73 205,17 587,74 0,35145 0,58319 0,97938 1,85453 
5 Ивановская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 142 224,19 215 430,09 384 523,39 599 302,71 89,19 119,27 220,00 449,76 0,46600 0,64166 1,37106 2,60300 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 142 224,19 215 430,09 384 523,39 599 302,71 89,19 119,27 220,00 449,76 0,46600 0,64166 1,37106 2,60300 
6 Калужская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 384 157,71 625 585,09 625 577,45 910 687,90 149,53 227,49 291,03 544,41 1,16916 1,87890 1,94302 2,64890 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 384 157,71 625 585,09 625 577,45 910 687,90 149,53 227,49 291,03 544,41 1,16916 1,87890 1,94302 2,64890 
7 Костромская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 357 192,41 925 894,30 669 297,46 995 329,92 107,00 228,00 254,00 661,00 0,66557 1,76419 1,36436 2,31481 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 357 192,41 925 894,30 669 297,46 995 329,92 107,00 228,00 254,00 661,00 0,66557 1,76419 1,36436 2,31481 
8 Курская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 232 914,86 454 507,18 715 638,22 1 099 991,66 50,80 132,40 224,80 597,00 0,37003 0,81820 1,37873 2,44403 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 232 914,86 454 507,18 715 638,22 1 099 991,66 50,80 132,40 224,80 597,00 0,37003 0,81820 1,37873 2,44403 
9 Липецкая область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 248 688,99 522 505,57 756 763,44 1 118 923,49 59,60 226,10 285,68 664,73 0,41416 0,94740 1,36667 2,20386 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 248 688,99 522 505,57 756 763,44 1 118 923,49 59,60 226,10 285,68 664,73 0,41416 0,94740 1,36667 2,20386 
10 Московская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 427 258,39 485 689,97 515 705,63 583 943,71 54,00 121,69 288,98 583,32 0,81989 0,99500 1,19347 1,89164 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 427 258,39 485 689,97 515 705,63 583 943,71 54,00 121,69 288,98 583,32 0,81989 0,99500 1,19347 1,89164 
11 Орловская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 155 616,95 304 119,26 570 151,83 878 048,62 132,30 268,30 409,60 474,00 0,41280 0,89099 1,64086 2,51866 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 155 616,95 304 119,26 570 151,83 878 048,62 132,30 268,30 409,60 474,00 0,41280 0,89099 1,64086 2,51866 
12 Рязанская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 242 132,68 735 625,46 674 163,00 1 052 075,92 40,55 101,43 162,47 560,74 0,36452 1,12134 1,02713 1,97754 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 242 132,68 735 625,46 674 163,00 1 052 075,92 40,55 101,43 162,47 560,74 0,36452 1,12134 1,02713 1,97754 
13 Смоленская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 242 823,75 660 455,20 833 531,43 1 035 735,00 98,12 219,56 226,58 502,17 0,53053 1,40365 1,78766 2,59570 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 242 823,75 660 455,20 833 531,43 1 035 735,00 98,12 219,56 226,58 502,17 0,53053 1,40365 1,78766 2,59570 
14 Тамбовская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 247 441,44 487 101,12 617 577,33 959 441,45 45,00 125,70 176,80 514,50 0,43902 0,91081 1,17370 2,05423 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 247 441,44 487 101,12 617 577,33 959 441,45 45,00 125,70 176,80 514,50 0,43902 0,91081 1,17370 2,05423 
15 Тверская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 404 080,71 506 326,28 950 826,69 1 330 809,95 179,34 316,28 447,53 842,07 0,72042 1,04648 1,89151 2,85987 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 404 080,71 506 326,28 950 826,69 1 330 809,95 179,34 316,28 447,53 842,07 0,72042 1,04648 1,89151 2,85987 
16 Тульская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 162 141,00 380 458,63 459 451,87 692 001,39 91,20 264,20 361,30 703,30 0,44802 1,10200 1,34523 2,17719 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 162 141,00 380 458,63 459 451,87 692 001,39 91,20 264,20 361,30 703,30 0,44802 1,10200 1,34523 2,17719 
17 Ярославская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 165 413,73 226 519,64 575 358,11 936 515,55 46,45 127,03 210,75 721,91 0,29704 0,46926 1,09835 2,32759 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 165 413,73 226 519,64 575 358,11 936 515,55 46,45 127,03 210,75 721,91 0,29704 0,46926 1,09835 2,32759 
18 г. Москва  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 152 888,20 217 425,45 400 070,94 670 123,49 32,94 28,50 112,65 298,81 0,33227 0,52756 0,94949 1,82417 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 152 888,20 217 425,45 400 070,94 670 123,49 32,94 28,50 112,65 298,81 0,33227 0,52756 0,94949 1,82417 
19 Республика Карелия  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 207 838,10 460 308,87 647 313,50 819 649,81 65,71 146,10 191,06 516,19 0,35977 1,21819 1,54528 2,12892 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 207 838,10 460 308,87 647 313,50 819 649,81 65,71 146,10 191,06 516,19 0,35977 1,21819 1,54528 2,12892 
20 Республика Коми  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 663 686,12 447 365,64 906 242,33 1 063 747,00 50,69 80,80 160,74 660,12 0,90561 0,69879 1,37279 2,77589 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 663 686,12 447 365,64 906 242,33 1 063 747,00 50,69 80,80 160,74 660,12 0,90561 0,69879 1,37279 2,77589 
21 Архангельская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 142 506,33 311 645,47 394 339,00 522 512,79 124,76 342,86 414,44 632,22 0,45680 1,08568 1,46077 3,03441 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 142 506,33 311 645,47 394 339,00 522 512,79 124,76 342,86 414,44 632,22 0,45680 1,08568 1,46077 3,03441 
22 Ненецкий автономный округ  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 111 243,84 238 121,41 505 637,07 678 010,09 21,00 90,80 292,00 387,00 0,18787 0,44311 1,01145 1,93674 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 111 243,84 238 121,41 505 637,07 678 010,09 21,00 90,80 292,00 387,00 0,18787 0,44311 1,01145 1,93674 
23 Вологодская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 208 949,53 600 439,80 658 642,06 953 567,60 55,10 192,47 219,53 530,70 0,40142 1,41505 1,65588 2,54941 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 208 949,53 600 439,80 658 642,06 953 567,60 55,10 192,47 219,53 530,70 0,40142 1,41505 1,65588 2,54941 
24 Калининградская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 244 977,00 0 393 473,00 663 974,08 127,70 0 244,75 531,02 0,46599 0 0,67003 1,21436 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 244 977,00 0 393 473,00 663 974,08 127,70 0 244,75 531,02 0,46599 0 0,67003 1,21436 
25 Ленинградская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 299 077,03 407 651,95 569 840,42 858 922,00 58,28 136,90 287,20 683,00 0,34198 0,63539 1,18783 2,27066 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 299 077,03 407 651,95 569 840,42 858 922,00 58,28 136,90 287,20 683,00 0,34198 0,63539 1,18783 2,27066 
26 Мурманская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 183 840,74 310 748,08 613 752,08 789 850,00 59,21 87,10 134,29 267,70 0,31340 0,65994 1,52969 2,22582 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 183 840,74 310 748,08 613 752,08 789 850,00 59,21 87,10 134,29 267,70 0,31340 0,65994 1,52969 2,22582 
27 Новгородская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 440 631,37 725 717,64 640 970,24 885 363,97 97,16 216,30 217,80 714,80 0,67311 1,11672 1,55940 2,67323 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 440 631,37 725 717,64 640 970,24 885 363,97 97,16 216,30 217,80 714,80 0,67311 1,11672 1,55940 2,67323 
28 Псковская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 258 763,17 547 468,75 610 790,34 1 098 278,66 68,80 207,38 180,20 401,56 0,46458 1,94700 1,06489 1,74284 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 258 763,17 547 468,75 610 790,34 1 098 278,66 68,80 207,38 180,20 401,56 0,46458 1,94700 1,06489 1,74284 
29 г.Санкт-Петербург  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 128 776,03 100 232,50 265 592,67 309 430,00 46,45 93,12 216,93 379,00 0,37701 0,40110 1,21892 1,51081 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 128 776,03 100 232,50 265 592,67 309 430,00 46,45 93,12 216,93 379,00 0,37701 0,40110 1,21892 1,51081 
30 Республика Дагестан  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 102 291,75 212 120,29 303 199,98 429 008,17 74,50 145,00 170,60 319,20 0,18790 0,36255 0,48347 0,75370 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 102 291,75 212 120,29 303 199,98 429 008,17 74,50 145,00 170,60 319,20 0,18790 0,36255 0,48347 0,75370 
31 Республика Ингушетия  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 0 211 971,68 211 971,68 211 971,68 0 39,35 39,35 39,35 0 0,28943 0,28943 0,28943 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 0 211 971,68 211 971,68 211 971,68 0 39,35 39,35 39,35 0 0,28943 0,28943 0,28943 
32 Кабардино-Балкарская Республика  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 327 907,00 410 829,00 700 836,00 961 933,95 69,62 120,22 315,14 435,79 0,48171 0,55785 1,09384 1,46015 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 327 907,00 410 829,00 700 836,00 961 933,95 69,62 120,22 315,14 435,79 0,48171 0,55785 1,09384 1,46015 
33 Карачаево-Черкесская Республика  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 470 095,23 561 025,54 600 402,94 780 372,36 65,04 78,30 197,62 452,30 0,70982 1,11275 1,87643 3,15100 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 470 095,23 561 025,54 600 402,94 780 372,36 65,04 78,30 197,62 452,30 0,70982 1,11275 1,87643 3,15100 
34 Республика Северная Осетия — Алания  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 191 392,00 274 762,61 636 122,00 914 090,00 100,11 117,29 232,54 476,07 0,32517 0,46717 1,16729 1,83870 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 191 392,00 274 762,61 636 122,00 914 090,00 100,11 117,29 232,54 476,07 0,32517 0,46717 1,16729 1,83870 
35 Чеченская Республика  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 53 919,00 177 116,40 343 757,87 555 015,71 116,60 187,83 256,52 508,09 0,21708 0,51567 0,65048 1,19504 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 53 919,00 177 116,40 343 757,87 555 015,71 116,60 187,83 256,52 508,09 0,21708 0,51567 0,65048 1,19504 
36 Ставропольский край  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 93 133,55 176 217,19 388 719,17 590 376,00 119,61 194,59 318,81 751,69 0,28202 0,52123 1,01988 2,09413 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 93 133,55 176 217,19 388 719,17 590 376,00 119,61 194,59 318,81 751,69 0,28202 0,52123 1,01988 2,09413 
37 Республика Калмыкия  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 184 824,29 439 653,27 539 794,50 686 594,38 73,82 152,12 214,62 468,14 0,56220 1,27520 1,39699 1,99509 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 184 824,29 439 653,27 539 794,50 686 594,38 73,82 152,12 214,62 468,14 0,56220 1,27520 1,39699 1,99509 
38 Краснодарский край, Республика Адыгея  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 135 648,65 181 893,32 365 561,08 558 891,51 64,32 107,26 248,37 677,80 0,28327 0,67465 1,66457 2,27611 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 135 648,65 181 893,32 365 561,08 558 891,51 64,32 107,26 248,37 677,80 0,28327 0,67465 1,66457 2,27611 
39 Астраханская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 157 471,02 240 859,25 441 568,56 568 141,94 70,73 166,15 276,21 534,29 0,30345 0,61944 1,10714 1,48586 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 157 471,02 240 859,25 441 568,56 568 141,94 70,73 166,15 276,21 534,29 0,30345 0,61944 1,10714 1,48586 
40 Волгоградская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 294 882,61 430 836,83 761 111,98 1 062 711,77 62,72 110,87 242,38 794,40 0,45081 0,71974 1,47245 2,87034 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 294 882,61 430 836,83 761 111,98 1 062 711,77 62,72 110,87 242,38 794,40 0,45081 0,71974 1,47245 2,87034 
41 Ростовская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 445 765,99 565 624,02 828 788,62 1 090 597,00 103,27 238,92 304,38 809,00 0,77692 1,12883 1,17912 2,10817 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 445 765,99 565 624,02 828 788,62 1 090 597,00 103,27 238,92 304,38 809,00 0,77692 1,12883 1,17912 2,10817 
42 Республика Башкортостан  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 44 908,34 160 467,00 481 249,86 589 103,17 111,80 146,00 226,69 468,34 0,19718 0,40513 1,18588 1,27587 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 44 908,34 160 467,00 481 249,86 589 103,17 111,80 146,00 226,69 468,34 0,19718 0,40513 1,18588 1,27587 
43 Республика Марий Эл
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 292 693,41 447 257,84 650 993,48 774 234,00 92,72 269,66 350,97 424,00 0,60900 1,06118 1,54508 1,99153 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 292 693,41 447 257,84 650 993,48 774 234,00 92,72 269,66 350,97 424,00 0,60900 1,06118 1,54508 1,99153 
44 Республика Мордовия  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 179 715,79 263 307,88 394 852,06 547 352,40 85,32 199,90 247,06 567,01 0,34947 1,27450 1,59595 1,92423 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 179 715,79 263 307,88 394 852,06 547 352,40 85,32 199,90 247,06 567,01 0,34947 1,27450 1,59595 1,92423 
45 Удмуртская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 143 010,13 307 911,67 461 418,36 663 437,13 38,41 153,82 211,49 478,56 0,28118 0,63647 0,97103 1,71435 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 143 010,13 307 911,67 461 418,36 663 437,13 38,41 153,82 211,49 478,56 0,28118 0,63647 0,97103 1,71435 
46 Чувашская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 111 132,55 296 491,47 445 238,11 716 243,94 45,26 123,47 222,64 537,42 0,23232 0,63682 0,96639 1,36137 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 111 132,55 296 491,47 445 238,11 716 243,94 45,26 123,47 222,64 537,42 0,23232 0,63682 0,96639 1,36137 
47 Кировская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 214 320,42 413 369,90 658 411,08 932 813,59 72,00 167,73 231,00 534,80 0,36764 0,82530 1,29585 2,11458 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 214 320,42 413 369,90 658 411,08 932 813,59 72,00 167,73 231,00 534,80 0,36764 0,82530 1,29585 2,11458 
48 Нижегородская область  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 307 469,11 410 477,58 678 584,55 854 409,65 93,50 205,00 324,00 616,00 0,54275 0,88922 1,62910 2,03512 

 с 01.07.2013 — 31.12.2013 307 469,11 410 477,58 678 584,55 854 409,65 93,50 205,00 324,00 616,00 0,54275 0,88922 1,62910 2,03512 
49 Оренбургская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 190 054,99 436 090,46 770 608,89 1 085 844,52 56,80 141,54 204,17 509,26 0,30713 0,76601 1,43652 2,04831 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 190 054,99 436 090,46 770 608,89 1 085 844,52 56,80 141,54 204,17 509,26 0,30713 0,76601 1,43652 2,04831 
50 Пензенская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 440 141,60 592 363,91 626 363,59 818 305,36 147,90 245,10 275,60 486,00 0,82280 1,31982 1,46549 2,14917 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 440 141,60 592 363,91 626 363,59 818 305,36 147,90 245,10 275,60 486,00 0,82280 1,31982 1,46549 2,14917 
51 Пермский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 231 128,46 278 648,23 449 417,25 546 431,75 106,80 207,25 335,60 738,70 0,43455 0,63395 1,17372 1,95143 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 231 128,46 278 648,23 449 417,25 546 431,75 106,80 207,25 335,60 738,70 0,43455 0,63395 1,17372 1,95143 
52 Самарская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 161 948,18 357 913,65 617 718,24 912 424,45 74,31 168,00 252,39 495,00 0,26901 0,68178 1,13977 1,64694 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 161 948,18 357 913,65 617 718,24 912 424,45 74,31 168,00 252,39 495,00 0,26901 0,68178 1,13977 1,64694 
53 Саратовская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 266 347,03 286 611,47 611 997,72 872 908,15 90,09 173,39 299,81 514,70 0,45140 0,69205 1,34686 1,57702 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 266 347,03 286 611,47 611 997,72 872 908,15 90,09 173,39 299,81 514,70 0,45140 0,69205 1,34686 1,57702 
54 Ульяновская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 200 302,10 305 834,40 504 817,82 756 319,90 174,73 234,25 364,55 725,20 0,56764 0,80535 1,44808 2,18965 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 200 302,10 305 834,40 504 817,82 756 319,90 174,73 234,25 364,55 725,20 0,56764 0,80535 1,44808 2,18965 
55 Республика Татарстан
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 50 299,30 291 851,13 510 832,11 723 895,68 66,38 125,00 178,14 480,47 0,14777 0,55603 1,34366 2,34670 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 50 299,30 291 851,13 510 832,11 723 895,68 66,38 125,00 178,14 480,47 0,14777 0,55603 1,34366 2,34670 
56 Курганская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 484 050,00 1 931 345,00 1 313 725,00 1 556 812,00 842,90 800,90 866,70 98,50 1,52160 3,42940 2,91040 2,70900 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 532 450,16 2 124 460,19 1 445 084,36 1 712 477,63 927,19 880,98 953,36 108,35 1,67374 3,77231 3,20141 2,97987 
57 Свердловская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 189 522,25 314 510,44 490 488,62 734 457,33 110,74 199,76 277,06 574,38 0,42001 0,74119 1,26971 2,14382 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 189 522,25 314 510,44 490 488,62 734 457,33 110,74 199,76 277,06 574,38 0,42001 0,74119 1,26971 2,14382 
58 Тюменская область, Ханты-Мансийский авто-

номный округ, Ямало-Ненецкий автономный 
округ

 с 01.01.2013 — 30.06.2013 519 576,80 524 312,14 536 218,53 553 923,25 40,70 70,67 123,24 214,44 0,71110 0,78513 0,82132 1,40314 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 571 529,28 576 738,11 589 835,02 609 310,04 44,77 77,74 135,56 235,88 0,78220 0,86364 0,90345 1,54344 
59 Ханты-Мансийский автономный округ — 

Югра***
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 0 0 281 062,86 295 741,81 0 0 325,68 358,00 0 0 1,38715 1,60665 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 0 0 472 753,65 438 739,06 0 0 368,61 418,04 0 0 1,78362 2,04712 
60 Челябинская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 219 603,15 282 636,95 552 389,15 766 212,05 127,74 194,44 359,95 590,26 0,39903 0,51667 0,92702 1,32395 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 219 603,15 282 636,95 552 389,15 766 212,05 127,74 194,44 359,95 590,26 0,39903 0,51667 0,92702 1,32395 
61 Республика Алтай  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 225 159,31 941 496,89 658 299,11 1 033 897,00 48,00 131,00 125,77 441,71 0,34163 1,16596 0,93318 1,65536 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 225 159,31 941 496,89 658 299,11 1 033 897,00 48,00 131,00 125,77 441,71 0,34163 1,16596 0,93318 1,65536 
62 Республика Бурятия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 412 852,49 543 745,34 665 157,00 809 721,93 35,50 149,02 281,00 706,97 0,62884 0,97484 1,38235 2,24924 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 412 852,49 543 745,34 665 157,00 809 721,93 35,50 149,02 281,00 706,97 0,62884 0,97484 1,38235 2,24924 
63 Республика Тыва
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 517 515,27 701 886,23 871 924,80 1 055 787,67 17,30 56,00 66,60 208,50 0,45100 1,23632 1,98054 2,01707 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 517 515,27 701 886,23 871 924,80 1 055 787,67 17,30 56,00 66,60 208,50 0,45100 1,23632 1,98054 2,01707 
64 Республика Хакасия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 160 443,61 492 620,30 490 767,44 716 566,17 5,16 91,19 205,14 390,97 0,22497 0,79779 0,90932 1,69553 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 160 443,61 492 620,30 490 767,44 716 566,17 5,16 91,19 205,14 390,97 0,22497 0,79779 0,90932 1,69553 
65 Алтайский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 155 925,14 243 323,07 462 190,32 674 260,04 84,00 145,60 211,70 484,90 0,29237 0,44620 0,93662 1,07185 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 155 925,14 243 323,07 462 190,32 674 260,04 84,00 145,60 211,70 484,90 0,29237 0,44620 0,93662 1,07185 
66 Красноярский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 241 303,50 310 850,59 524 839,98 655 418,64 36,60 80,90 190,00 407,50 0,31187 0,49881 1,01581 1,58488 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 241 303,50 310 850,59 524 839,98 655 418,64 36,60 80,90 190,00 407,50 0,31187 0,49881 1,01581 1,58488 
67 Кемеровская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 251 680,31 266 171,94 424 175,40 646 295,68 42,51 70,25 152,35 418,60 0,46483 0,54695 1,14259 2,23831 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 251 680,31 266 171,94 424 175,40 646 295,68 42,51 70,25 152,35 418,60 0,46483 0,54695 1,14259 2,23831 
68 Новосибирская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 112 525,39 314 584,55 319 132,98 445 120,36 73,00 101,12 167,03 297,64 0,24446 0,58555 0,65463 0,97990 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 112 525,39 314 584,55 319 132,98 445 120,36 73,00 101,12 167,03 297,64 0,24446 0,58555 0,65463 0,97990 
69 Омская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 251 753,07 331 373,57 329 127,98 401 615,70 54,07 110,60 194,53 487,12 0,41927 0,81818 0,73943 2,02808 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 251 753,07 331 373,57 329 127,98 401 615,70 54,07 110,60 194,53 487,12 0,41927 0,81818 0,73943 2,02808 
70 Томская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 542 794,00 644 271,08 658 523,94 783 506,00 78,37 169,04 240,24 376,45 0,64281 1,05929 1,33055 1,37786 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 542 794,00 644 271,08 658 523,94 783 506,00 78,37 169,04 240,24 376,45 0,64281 1,05929 1,33055 1,37786 
71 Иркутская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 161 811,17 292 490,40 362 636,10 333 987,80 42,55 64,76 90,70 177,31 0,27101 0,52050 0,65150 0,76370 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 177 976,10 321 710,19 398 863,45 367 353,18 46,80 71,23 99,76 195,02 0,29808 0,57250 0,71658 0,83999 
72 Забайкальский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 222 748,03 352 898,55 601 601,79 1 282 385,72 61,00 171,00 268,00 505,00 0,35156 0,64662 1,09857 2,47043 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 222 748,03 352 898,55 601 601,79 1 282 385,72 61,00 171,00 268,00 505,00 0,35156 0,64662 1,09857 2,47043 
73 Республика Саха (Якутия)  
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 120 854,05 554 001,61 583 433,98 873 027,32 198,00 341,00 435,90 776,00 0,39134 1,46160 1,64258 2,24943 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 120 854,05 554 001,61 583 433,98 873 027,32 198,00 341,00 435,90 776,00 0,39134 1,46160 1,64258 2,24943 
74 Приморский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 154 656,71 193 423,38 275 574,25 441 859,56 45,69 132,61 185,66 571,68 0,29952 0,48178 0,68488 1,29560 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 154 656,71 193 423,38 275 574,25 441 859,56 45,69 132,61 185,66 571,68 0,29952 0,48178 0,68488 1,29560 
75 Хабаровский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 157 688,37 280 102,91 335 203,67 384 295,86 42,30 105,80 268,81 555,02 0,25114 0,52648 0,76416 1,26538 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 157 688,37 280 102,91 335 203,67 384 295,86 42,30 105,80 268,81 555,02 0,25114 0,52648 0,76416 1,26538 
76 Амурская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 231 859,10 344 888,74 714 570,23 1 164 918,90 49,07 140,35 264,02 775,50 0,37063 0,62282 1,26297 2,40412 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 231 859,10 344 888,74 714 570,23 1 164 918,90 49,07 140,35 264,02 775,50 0,37063 0,62282 1,26297 2,40412 
77 Камчатский край**
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 47 713,12 197 844,73 284 507,13 394 624,68 107,85 211,21 289,49 601,61 0,30690 1,03690 1,47690 2,24874 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 47 713,12 197 844,73 284 507,13 394 624,68 107,85 211,21 289,49 601,61 0,30690 1,03690 1,47690 2,24874 
78 Сахалинская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 63 543,00 172 043,31 323 642,00 437 711,93 102,20 211,52 298,60 589,58 0,24759 0,56770 1,05821 1,63715 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 63 543,00 172 043,31 323 642,00 437 711,93 102,20 211,52 298,60 589,58 0,24759 0,56770 1,05821 1,63715 
79 Еврейская автономная область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 647 721,69 430 366,85 513 465,28 595 600,00 38,37 135,90 313,00 598,87 0,89042 0,72829 1,04288 1,77103 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 647 721,69 430 366,85 513 465,28 595 600,00 38,37 135,90 313,00 598,87 0,89042 0,72829 1,04288 1,77103 
80 Чукотский автономный округ
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 293 117,55 289 073,48 468 390,49 561 407,08 165,50 208,76 391,20 880,35 0,82777 0,81624 1,43592 2,19269 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 293 117,55 289 073,48 468 390,49 561 407,08 165,50 208,76 391,20 880,35 0,82777 0,81624 1,43592 2,19269 
81 г. Байконур
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 211 304,00 393 430,00 665 300,00 793 730,00 205,61 519,14 758,16 1 080,77 0,54324 1,14809 1,74487 2,20101 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 211 304,00 393 430,00 665 300,00 793 730,00 205,61 519,14 758,16 1 080,77 0,54324 1,14809 1,74487 2,20101 

<*> — установлены для всех групп потребителей, за исключением населения
<**> — установлены в среднем по Камчатскому краю
<***> — установлены в части, не отнесенной к территориям, в границах которых формируется равновесная цена

Приложение 2

Предельные максимальные уровни тарифов на услуги по передаче электрической энергии на 2013 г. 
на территории субъектов Российской Федерации <*>

№ 
п.п. Субъект Российской Федерации

Двухставочный тариф

Одноставочный тарифСтавка на содержание электрических сетей
Ставка на оплату нормативных техно-

логических потерь электрической 
энергии в электрических сетях

(руб./МВт. в месяц) (руб./МВт*ч) (руб./кВт*ч)
Уровень напряжения Уровень напряжения Уровень напряжения

  ВН СН-I СН-II НН ВН СН-I СН-II НН ВН СН-I СН-II НН
1 Белгородская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 804 379,40 964 815,36 678 481,98 733 473,65 25,25 91,38 175,17 390,24 1,12722 1,43073 1,53467 1,59777 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 884 817,34 1 061 296,90 746 330,18 806 821,02 27,78 100,52 192,69 429,27 1,23994 1,57381 1,68814 1,75755 
2 Брянская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 913 228,74 1 078 082,10 1 102 628,03 1 331 316,78 23,09 44,32 145,20 608,51 1,40544 1,72452 2,23834 3,46766 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 004 551,61 1 185 890,31 1 212 890,83 1 464 448,46 25,40 48,75 159,72 669,36 1,54598 1,89697 2,46217 3,81443 
3 Владимирская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 580 913,11 608 802,31 890 734,64 1 010 033,44 123,18 311,63 339,16 658,11 1,11545 1,40106 1,65739 2,29126 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 639 004,42 669 682,54 979808,104 1 111 036,78 135,50 342,79 373,08 723,92 1,22699 1,54117 1,82313 2,52038 
4 Воронежская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 260 285,50 559 157,21 673 156,87 885 820,74 567,82 625,45 843,32 1 340,45 0,99942 1,51315 1,92278 2,79366 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 286 314,05 615 072,93 740 472,56 974 402,81 624,60 688,00 927,65 1 474,50 1,09936 1,66447 2,11506 3,07303 
5 Ивановская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 303 008,82 445 582,53 635 132,96 637 509,79 218,65 265,75 313,57 505,22 0,95812 1,26235 2,04773 2,60332 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 333 309,70 490 140,78 698 646,26 701 260,77 240,52 292,33 344,93 555,75 1,05393 1,38859 2,25250 2,86365 
6 Калужская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 400 188,52 725 564,30 752 640,40 935 828,73 662,55 669,00 818,14 1 089,86 1,33425 1,88023 2,07502 2,65210 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 440 207,37 798 120,73 827 904,44 1 029 411,60 728,81 735,90 899,95 1 198,85 1,46768 2,06825 2,28252 2,91731 
7 Костромская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 806 315,49 1 222 011,09 1 235 491,01 1 238 344,29 107,06 228,21 254,71 661,95 1,32897 2,18732 2,23555 2,65387 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 886 947,04 1 344 212,20 1 359 040,11 1 362 178,72 117,77 251,03 280,18 728,14 1,46187 2,40605 2,45910 2,91926 
8 Курская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 577 919,86 1 171 116,73 1 276 351,64 1 624 254,65 50,94 132,51 224,90 597,05 0,85760 1,98716 2,33238 3,36653 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 635 711,85 1 288 228,40 1 403 986,81 1 786 680,12 56,04 145,76 247,39 656,76 0,94336 2,18588 2,56562 3,70319 
9 Липецкая область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 719 969,32 1 245 368,46 1 320 986,97 1 800 616,81 59,64 226,27 289,21 671,12 1,10525 1,97752 2,20924 3,19930 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 791 966,25 1 369 905,30 1 453 085,67 1 980 678,49 65,61 248,90 318,13 738,23 1,21577 2,17527 2,43016 3,51923 
10 Московская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 551 811,05 823 605,60 846 569,21 778 056,86 54,95 126,73 300,29 590,45 1,07466 1,60334 1,90719 2,06796 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 606 992,15 905 966,16 931 226,13 855 862,55 60,44 139,41 330,32 649,50 1,18213 1,76367 2,09791 2,27476 
11 Орловская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 749 690,83 760 809,89 926 753,82 1 070 752,01 132,44 268,44 409,72 474,10 1,47056 1,81505 2,39713 2,94191 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 824 659,92 836 890,88 1 019 429,20 1 177 827,21 145,68 295,28 450,69 521,51 1,61761 1,99656 2,63684 3,23610 
12 Рязанская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 585 591,19 969 045,03 1 125 647,26 1 052 667,96 42,46 111,88 177,27 649,42 0,90261 1,56257 1,71972 2,09143 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 644 150,31 1 065 949,53 1 238 211,99 1 157 934,76 46,71 123,07 195,00 714,36 0,99287 1,71883 1,89169 2,30057 
13 Смоленская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 624 505,55 1 153 896,88 1 111 731,51 1 036 549,29 130,14 291,22 307,99 699,90 1,25170 2,33839 2,36837 2,93799 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 686 956,11 1 269 286,57 1 222 904,66 1 140 204,22 143,15 320,34 338,79 769,89 1,37687 2,57223 2,60521 3,23179 
14 Тамбовская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 980 858,16 986 171,73 998 446,11 1 000 213,23 45,10 125,79 176,87 514,57 1,63834 1,72777 1,79885 2,13931 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 078 943,98 1 084 788,90 1 098 290,72 1 100 234,55 49,61 138,36 194,55 566,03 1,80217 1,90055 1,97874 2,35324 
15 Тверская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 703 062,93 871 592,35 1 022 234,20 1 340 929,26 431,65 436,06 448,39 843,24 1,61657 2,00040 2,38041 3,37354 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 773 369,22 958 751,59 1 124 457,62 1 475 022,19 474,82 479,67 493,23 927,57 1,77823 2,20044 2,61845 3,71089 
16 Тульская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 656 998,27 684 199,39 690 240,01 1 009 370,27 91,30 264,32 361,45 703,58 1,19753 1,94054 2,11160 3,05685 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 716 802,18 717 142,99 753 871,27 1 050 202,66 99,95 281,03 395,26 760,72 1,31945 2,13540 2,32416 3,36810 
17 Ярославская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 578 237,32 781 835,73 873 552,04 1 242 123,93 51,56 205,72 233,93 801,32 0,89198 1,30246 1,53852 2,72621 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 636 061,05 860 019,30 960 907,24 1 366 336,33 56,72 226,29 257,33 881,45 0,98118 1,43271 1,69237 2,99883 
18 г. Москва
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 435 748,18 677 621,87 714 184,74 878 654,63 57,46 78,50 148,57 361,22 0,93257 1,70232 1,70399 2,40268 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 479 323,00 745 384,06 785 603,21 966 520,09 63,21 86,35 163,43 397,34 1,02582 1,87255 1,87439 2,64295 
19 Республика Карелия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 439 160,96 863 719,05 923 105,07 946 607,81 75,65 146,12 282,56 516,21 0,71323 2,23187 2,29789 2,45149 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 483 077,06 950 090,96 1 015 415,58 1 041 268,59 83,22 160,73 310,82 567,83 0,78455 2,45506 2,52768 2,69664 
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20 Республика Коми
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 859 561,57 1 023 329,20 1 314 362,05 1 063 748,87 97,29 119,74 190,69 688,73 1,31744 1,67207 2,09725 2,99832 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 945 517,73 1 125 662,12 1 445 798,26 1 170 123,76 107,02 131,71 209,76 757,60 1,44918 1,83928 2,30698 3,29815 
21 Архангельская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 639 719,23 678 898,30 689 453,18 786 036,35 128,15 371,55 470,49 632,47 1,26074 1,97476 2,44294 3,11540 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 703 691,15 746 788,13 758 398,50 864 639,99 140,97 408,71 517,54 695,72 1,38681 2,17224 2,68723 3,42694 
22 Ненецкий автономный округ
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 117 843,12 243 483,76 513 336,27 699 336,16 21,80 90,87 292,81 387,61 0,19856 0,45112 1,02323 1,98610 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 129 627,43 267 832,14 564 669,90 769 269,78 23,98 99,96 322,09 426,37 0,21842 0,49623 1,12555 2,18470 
23 Вологодская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 417 799,56 830 741,87 850 942,64 1 107 206,00 55,17 231,21 221,22 532,25 0,71446 1,84608 2,02826 2,81471 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 459 579,52 913 816,06 936 036,90 1 217 926,60 60,69 254,33 243,34 585,48 0,78591 2,03069 2,23109 3,09618 
24 Калининградская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 244 978,83 0 393 474,75 854 534,31 502,78 0 600,61 1 003,18 0,81192 0 1,13926 2,20951 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 274 376,29 0 440 691,72 957 078,43 563,11 0 672,68 1 123,56 0,88491 0 1,21899 2,35249 
25 Ленинградская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 679 353,97 812 211,42 575 077,68 858 923,55 96,60 140,43 302,71 683,98 0,78083 1,26200 1,32868 2,47785 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 747 289,37 893 432,56 632 585,45 944 815,91 106,26 154,47 332,98 752,38 0,85891 1,38820 1,46155 2,72564 
26 Мурманская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 185 635,18 608 738,36 620 610,86 825 021,71 100,99 214,68 215,51 267,79 0,35569 1,28418 1,56029 2,43533 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 204 198,70 669 612,20 682 671,95 907 523,88 111,09 236,15 237,06 294,57 0,39126 1,41260 1,71632 2,67886 
27 Новгородская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 692 630,00 785 255,68 785 255,68 892 562,18 97,18 216,37 271,85 714,87 1,04907 1,23727 1,97853 2,77265 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 761 893,00 863 781,25 863 781,25 981 818,40 106,90 238,01 299,04 786,36 1,15398 1,36100 2,17638 3,04992 
28 Псковская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 732 047,73 1 112 540,00 1 391 787,35 1 295 557,46 68,95 248,75 190,88 439,25 1,13745 1,94726 1,99982 2,14892 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 805 252,50 1 223 794,00 1 530 966,09 1 425 113,21 75,85 273,63 209,97 483,18 1,25120 2,14199 2,19980 2,36381 
29 г.Санкт-Петербург
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 135 689,09 270 737,76 299 939,95 309 431,24 66,14 122,53 223,47 379,55 0,42960 0,99728 1,41336 1,57005 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 149 258,00 297 811,54 329 933,95 340 374,36 72,75 134,78 245,82 417,51 0,47256 1,09701 1,55469 1,72706 
30 Республика Дагестан
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 957 760,46 1 038 403,70 1 018 531,68 981 312,85 74,63 145,18 170,78 319,35 1,62755 1,70284 1,70809 1,77325 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 053 536,51 1 142 244,07 1 120 384,85 1 079 444,14 82,09 159,70 187,86 351,29 1,79031 1,87312 1,87890 1,95058 
31 Республика Ингушетия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 0 2 355 808,00 2 336 498,00 2 083 400,00 0 44,00 84,00 455,00 0 3,46000 3,47200 3,47600 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 0 2 591 388,80 2 570 147,80 2 291 740,00 0 48,40 92,40 500,50 0 3,80600 3,81920 3,82360 
32 Кабардино-Балкарская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 327 908,00 410 830,00 700 837,00 968 253,00 934,00 1 010,00 823,00 671,00 1,59200 1,70900 2,06700 2,65600 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 360 698,80 451 913,00 770 920,70 1 065 078,30 1 027,40 1 111,00 905,30 738,10 1,75120 1,87990 2,27370 2,92160 
33 Карачаево-Черкесская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 575 871,47 703 718,33 899 186,85 983 331,96 928,90 841,00 476,83 645,55 1,88331 2,13786 2,43616 3,15115 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 633 458,62 774 090,16 989 105,54 1 081 665,16 1 021,79 925,11 524,51 710,11 2,07164 2,35164 2,67978 3,46627 
34 Республика Северная Осетия — Алания
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 191 393,96 284 752,69 636 123,14 914 091,57 1 221,03 1 417,47 918,34 866,83 1,50774 1,87870 2,10736 2,60537 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 210 533,36 313 227,96 699 735,45 1 005 500,73 1 343,13 1 559,22 1 010,17 953,51 1,65851 2,06657 2,31810 2,86591 
35 Чеченская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 53 920,29 189 883,11 374 469,50 653 287,30 1 351,24 1 295,59 1 436,17 981,65 1,46449 1,69170 1,91984 2,20539 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 59 312,32 208 871,42 411 916,45 718 616,03 1 486,36 1 425,15 1 579,79 1 079,82 1,61094 1,86087 2,11182 2,42593 
36 Ставропольский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 289 185,72 402 334,17 624 391,36 807 666,54 458,00 513,00 630,78 1 030,05 0,94291 1,23151 1,70524 2,75765 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 318 104,29 442 567,59 686 830,50 888 433,19 503,80 564,30 693,86 1 133,06 1,03720 1,35466 1,87576 3,03342 
37 Республика Калмыкия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 724 412,67 940 114,61 1 138 214,10 1 391 618,35 114,05 225,39 360,05 576,80 1,93954 2,59444 2,74984 3,53794 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 796 853,94 1 034 126,07 1 252 035,51 1 530 780,19 125,45 247,93 396,05 634,48 2,13349 2,85388 3,02482 3,89173 
38 Краснодарский край, Республика Адыгея
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 326 378,25 261 440,43 389 546,25 563 675,02 553,89 554,29 554,48 1 070,60 1,10772 1,28898 1,99915 2,74322 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 368 807,42 295 427,69 440 187,26 636 952,77 609,28 609,72 609,92 1 177,66 1,25172 1,45654 2,25904 3,09984 
39 Астраханская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 188 597,22 246 590,80 524 698,54 787 027,09 407,80 394,28 314,51 622,35 0,68012 0,88303 1,42133 2,01291 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 207 432,11 275 838,75 593 676,23 887 069,53 456,73 441,32 352,24 696,58 0,74813 0,97133 1,56346 2,21420 
40 Волгоградская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 640 042,55 780 482,06 1 055 370,15 1 062 712,66 63,58 112,25 244,90 802,94 0,92358 1,28514 2,12352 3,23528 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 704 046,81 858 530,27 1 160 907,17 1 168 983,93 69,94 123,48 269,39 883,24 1,01593 1,41366 2,33587 3,55881 
41 Ростовская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 546 869,10 576 742,60 841 850,10 1 090 599,20 697,46 767,17 801,78 809,32 1,66420 1,82899 1,84208 2,33007 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 601 556,01 634 416,86 926 035,11 1 199 659,12 767,21 843,89 881,96 890,25 1,83062 2,01189 2,02629 2,56308 
42 Республика Башкортостан
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 331 184,65 544 339,51 482 587,79 787 099,52 111,94 146,20 271,56 478,57 0,82370 0,98604 1,19122 1,50976 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 364 303,12 598 773,46 530 846,57 865 809,47 123,13 160,82 298,72 526,43 0,90607 1,08464 1,31034 1,66074 
43 Республика Марий Эл
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 672 536,81 694 374,25 716 789,00 774 235,99 354,45 371,16 403,14 424,32 1,59475 1,65660 1,77711 2,06402 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 739 790,49 763 811,68 788 467,90 851 659,59 389,90 408,28 443,45 466,75 1,75423 1,82226 1,95482 2,27042 
44 Республика Мордовия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 565 866,69 317 673,80 422 436,87 547 353,47 159,00 231,24 297,16 685,76 1,07600 1,62986 1,85354 2,23132 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 622 453,36 349 441,18 464 680,56 602 088,82 174,90 254,36 326,88 754,34 1,18360 1,79285 2,03889 2,45445 
45 Удмуртская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 194 109,59 362 610,92 502 030,36 665 421,58 305,57 434,04 446,01 481,81 0,64330 1,01723 1,29385 1,75066 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 213 520,55 398 872,01 552 233,40 731 963,74 336,13 477,44 490,61 529,99 0,70763 1,11895 1,42324 1,92573 
46 Чувашская Республика
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 354 752,14 569 487,62 654 475,01 925 150,87 88,36 186,77 230,40 991,75 0,70984 1,17245 1,36317 1,94935 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 390 227,35 626 436,38 719 922,51 1 017 665,96 97,20 205,45 253,44 1 090,93 0,78082 1,28970 1,49949 2,14429 
47 Кировская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 440 225,00 718 350,14 877 875,78 1 204 502,66 72,02 179,20 261,04 546,36 0,72107 1,37494 1,74397 2,67343 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 484 247,50 790 185,15 965 663,36 1 324 952,93 79,22 197,12 287,14 601,00 0,79318 1,51243 1,91837 2,94077 
48 Нижегородская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 717 693,39 736 488,84 745 165,10 862 853,45 93,69 205,10 324,16 616,16 1,15531 1,46894 1,79960 2,41523 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 789 462,73 810 137,72 819 681,61 949 138,80 103,06 225,61 356,58 677,78 1,27084 1,61583 1,97956 2,65675 
49 Оренбургская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 755 962,72 915 099,59 799 187,46 1 145 594,09 56,95 141,54 204,17 570,95 1,08212 1,59661 1,75811 2,22274 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 831 558,99 1 006 609,55 879 106,21 1 260 153,50 62,65 155,69 224,59 628,05 1,19033 1,75627 1,93392 2,44501 
50 Пензенская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 950 871,06 887 030,51 778 700,02 823 056,90 148,05 245,20 275,73 486,15 1,65885 1,79203 1,84063 2,15064 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 045 958,17 975 733,56 856 570,02 905 362,59 162,86 269,72 303,30 534,77 1,82474 1,97123 2,02469 2,36570 
51 Пермский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 405 611,54 530 898,59 651 934,58 566 480,31 106,95 215,69 335,73 738,83 0,71630 1,07080 1,61432 2,06106 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 446 172,69 583 988,45 717 128,04 623 128,34 117,65 237,26 369,30 812,71 0,78793 1,17788 1,77575 2,26717 
52 Самарская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 397 387,35 740 597,33 1 021 368,45 1 766 107,62 158,29 168,14 432,48 495,34 0,69041 1,17403 1,81725 2,68841 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 437 126,09 814 657,06 1 123 505,30 1 942 718,38 174,12 184,95 475,73 544,87 0,75945 1,29143 1,99898 2,95725 
53 Саратовская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 515 523,70 531 824,60 1 044 402,20 1 501 803,50 224,00 363,10 406,90 514,90 0,99940 1,40820 2,34430 2,49620 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 567 076,07 585 007,06 1 148 842,42 1 651 983,85 246,40 399,41 447,59 566,39 1,09934 1,54902 2,57873 2,74582 
54 Ульяновская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 490 428,43 624 134,95 876 294,65 1 059 624,90 632,39 689,71 717,25 725,26 1,40818 1,71136 2,16351 2,47683 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 539 471,27 686 548,45 963 924,12 1 165 587,39 695,63 758,68 788,97 797,79 1,54900 1,88250 2,37986 2,72451 
55 Республика Татарстан
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 328 207,12 468 896,57 1 143 172,39 1 814 729,44 84,64 125,44 205,18 489,43 0,52361 0,92098 2,19877 2,65586 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 361 027,83 515 786,23 1 257 489,63 1 996 202,38 93,10 137,98 225,70 538,37 0,57597 1,01308 2,41865 2,92145 
56 Курганская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 484 051,15 1 931 346,15 1 313 726,19 1 556 813,91 843,04 801,04 866,92 98,66 1,52166 3,42952 2,91051 2,70912 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 532 456,27 2 124 480,77 1 445 098,81 1 712 495,30 927,34 881,14 953,61 108,53 1,67383 3,77247 3,20156 2,98003 
57 Свердловская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 395 723,52 664 526,44 866 110,86 919 889,48 116,59 208,69 277,06 591,63 0,78393 1,38121 2,07365 2,60636 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 435 295,88 730 979,09 952 721,94 1 011 878,43 128,25 229,56 304,76 650,79 0,86232 1,51933 2,28101 2,86699 
58 Тюменская область, Ханты-Мансийский 

автономный округ, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ

 с 01.01.2013 — 30.06.2013 572 247,01 852 332,26 963 700,95 553 967,18 40,72 118,44 132,96 265,58 0,82999 1,35942 1,47561 1,51777 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 629 471,71 937 565,49 1 060 071,05 609 363,90 44,79 130,28 146,26 292,14 0,91299 1,49536 1,62317 1,66955 
59 Ханты-Мансийский автономный округ — 

Югра***
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 0 0 383 063,34 844 374,16 0 0 1 350,22 1 621,06 0 0 2,26738 3,46888 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 0 0 632 489,45 1 290 456,10 0 0 1 605,59 1 903,40 0 0 3,13000 4,86858 
60 Челябинская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 253 267,42 466 773,55 827 541,35 1 005 305,37 503,92 507,84 516,51 593,69 0,83212 1,07536 1,42251 1,62024 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 278 594,17 513 450,90 910 295,49 1 105 835,90 554,31 558,62 568,16 653,06 0,91533 1,18290 1,56476 1,78226 
61 Республика Алтай
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 1 283 295,43 2 062 934,41 1 925 609,73 1 891 694,01 48,56 131,32 126,08 605,62 1,63065 2,35676 2,34633 2,76970 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 411 624,97 2 269 227,85 2 118 170,70 2 080 863,41 53,42 144,46 138,69 666,18 1,79371 2,59243 2,58096 3,04667 
62 Республика Бурятия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 694 572,47 800 509,85 811 135,39 812 158,77 35,94 149,13 281,69 722,00 1,19987 1,47046 1,72126 2,66150 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 764 029,72 880 560,84 892 248,93 893 374,65 39,53 164,04 309,86 794,20 1,31986 1,61751 1,89339 2,92765 
63 Республика Тыва
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 1 812 738,81 1 078 577,42 872 776,11 1 059 577,38 17,36 56,09 66,64 208,54 2,00737 2,43139 2,57569 2,58451 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 1 994 012,69 1 186 435,16 960 053,72 1 165 535,12 19,10 61,70 73,31 229,40 2,20811 2,67453 2,83326 2,84296 
64 Республика Хакасия
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 206 904,92 687 742,90 1 007 486,34 1 104 269,37 10,93 127,72 265,57 500,30 0,29241 1,15014 1,67760 2,20076 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 227 595,41 756 517,19 1 108 234,97 1 214 696,31 12,02 140,49 292,12 550,33 0,32165 1,26515 1,84536 2,42084 
65 Алтайский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 411 745,80 894 173,96 937 118,15 1 537 535,64 84,05 145,72 211,82 502,68 0,73406 1,29639 1,47831 2,54091 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 452 920,38 983 591,35 1 030 829,97 1 691 289,20 92,45 160,29 233,00 552,95 0,80747 1,42603 1,62614 2,79500 
66 Красноярский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 296 125,11 313 258,96 571 160,89 835 981,36 36,65 80,94 190,11 407,55 0,46927 0,59061 1,17687 2,10454 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 325 737,62 344 584,86 628 276,98 919 579,50 40,32 89,04 209,12 448,30 0,51620 0,64967 1,29455 2,31499 
67 Кемеровская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 457 198,20 521 338,00 505 724,00 808 769,00 43,22 71,18 154,38 428,08 0,72286 0,90415 1,21242 2,36605 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 502 918,02 573 471,80 556 296,40 889 645,90 47,54 78,30 169,82 470,89 0,79515 0,99457 1,33366 2,60266 
68 Новосибирская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 325 979,38 380 793,00 406 271,00 456 450,21 157,60 316,00 317,00 319,00 0,63309 0,87774 0,91182 0,98656 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 358 577,32 418 872,30 446 898,10 502 095,23 173,36 347,60 348,70 350,90 0,69640 0,96551 1,00300 1,08522 
69 Омская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 500 980,00 335 201,50 512 278,50 402 049,00 54,27 110,62 194,67 520,10 0,75845 0,89572 1,05333 2,02894 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 551 078,00 368 721,65 563 506,35 442 253,90 59,70 121,68 214,14 572,11 0,83430 0,98529 1,15866 2,23183 
70 Томская область             
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 542 795,17 707 353,37 750 348,08 783 507,50 78,79 170,20 252,37 377,88 0,98970 1,54092 1,88012 2,27981 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 597 074,69 778 088,71 825 382,89 861 858,25 86,67 187,22 277,61 415,67 1,08867 1,69501 2,06813 2,50779 
71 Иркутская область             
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 161 812,17 292 491,48 362 637,16 333 988,87 42,56 64,77 90,71 177,32 0,27102 0,52053 0,65156 0,76371 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 177 993,39 321 740,63 398 900,87 367 387,75 46,81 71,25 99,78 195,05 0,29812 0,57259 0,71671 0,84008 
72 Забайкальский край             
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 589 678,86 606 941,04 769 886,98 1 283 961,42 61,50 171,56 268,55 505,56 0,82773 1,29593 1,82140 2,53258 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 648 646,75 667 635,14 846 875,67 1 412 357,56 67,65 188,71 295,41 556,11 0,91050 1,42552 2,00354 2,78583 
73 Республика Саха (Якутия)
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 873 000,00 873 010,00 873 020,00 873 030,00 198,50 341,30 436,00 776,60 1,74280 1,87290 2,13420 2,27310 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 960 300,00 960 311,00 960 322,00 960 333,00 218,35 375,43 479,60 854,26 1,91708 2,06019 2,34762 2,50041 
74 Приморский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 168 098,10 193 492,30 388 176,80 620 018,80 925,03 1 540,49 1 390,07 1 068,61 1,16008 1,83008 1,97008 2,23008 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 184 907,91 212 841,53 426 994,48 682 020,68 1 017,53 1 694,54 1 529,08 1 175,47 1,27609 2,01309 2,16709 2,45309 
75 Хабаровский край
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 427 341,30 625 349,73 631 726,26 384 785,45 42,41 105,99 269,60 557,88 0,69721 1,20137 1,38837 1,80953 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 470 075,43 687 884,70 694 898,89 423 264,00 46,65 116,59 296,56 613,67 0,76693 1,32151 1,52721 1,99048 
76 Амурская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 691 444,22 725 272,78 1 479 713,15 1 462 602,83 249,41 345,46 473,13 798,02 1,18434 1,34778 2,61606 2,91353 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 760 588,64 797 800,06 1 627 684,47 1 608 863,11 274,35 380,01 520,44 877,82 1,30277 1,48256 2,87767 3,20488 
77 Камчатский край**
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 94 238,00 387 167,00 566 279,00 779 125,00 110,00 229,00 295,00 694,00 0,30700 1,03700 1,47700 2,32000 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 103 661,80 425 883,70 622 906,90 857 037,50 121,00 251,90 324,50 763,40 0,33770 1,14070 1,62470 2,55200 
78 Сахалинская область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 63 544,48 186 349,49 323 643,49 463 616,20 103,83 219,04 300,90 594,70 0,24807 0,56783 1,06685 1,63788 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 69 898,93 204 984,44 356 007,84 509 977,82 114,21 240,94 330,99 654,17 0,27288 0,62461 1,17354 1,80167 
79 Еврейская автономная область
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 792 141,83 832 301,75 905 224,15 595 601,47 44,92 155,38 313,22 682,88 1,29961 1,60155 1,81314 2,00337 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 871 356,01 915 531,93 995 746,57 655 161,62 49,41 170,92 344,55 751,17 1,42957 1,76171 1,99445 2,20371 
80 Чукотский автономный округ
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 331 386,40 321 013,68 477 390,99 613 361,46 166,00 208,99 391,36 880,54 0,87266 0,89355 1,55787 2,44060 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 364 525,04 353 115,05 525 130,09 674 697,61 182,60 229,89 430,49 968,60 0,95993 0,98291 1,71365 2,68467 
81 г. Байконур
 с 01.01.2013 — 30.06.2013 211 305,33 393 434,63 665 302,02 793 731,36 812,41 1 023,72 1 179,65 1 499,46 1,15050 1,65321 2,24413 2,76943 
 с 01.07.2013 — 31.12.2013 232 435,86 432 778,09 731 832,22 873 104,50 893,65 1 126,09 1 297,61 1 649,40 1,26555 1,81853 2,46854 3,04637 

<*> — установлены для всех групп потребителей, в том числе для населения. Расчет предельных максимальных уровней тарифов на услуги по передаче электрической энергии на 
2013 год произведен без учета инвестиционных программ субъектов электроэнергетики.

<**> — установлены в среднем по Камчатскому краю
<***> — установлены в части, не отнесенной к территориям, в границах которых формируется равновесная цена

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 27 ноября 2012 г. № 303-т/3 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26052
О внесении изменений и дополнений в Прейскурант № 10-01 

«Тарифы на перевозки грузов и услуги инфраструктуры, 
выполняемые российскими железными дорогами»

В соответствии с Федеральным законом от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О естест-
венных монополиях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), ст. 21; 
№ 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; № 30 
(часть 1), ст. 4590; ст.4596; 2012, № 26, ст. 3446), на основании Положения о Федеральной 
службе по тарифам, утвержденного постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 30 июня 2004 года № 332 (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, 
№ 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, 
ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, 
ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст.1514; № 25, 
ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, №14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; 
№ 42, ст. 5925), а также в соответствии с постановлением Правительства Российской 
Федерации от 5 августа 2009 года № 643 «О государственном регулировании и контроле 
тарифов, сборов и платы в отношении работ (услуг) субъектов естественных монополий в 
сфере железнодорожных перевозок» (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2009, № 32, ст. 4051), приказываю:

1. Внести следующие изменения и дополнения в Прейскурант № 10-01 «Тарифы на 
перевозки грузов и услуги инфраструктуры, выполняемые российскими железными доро-
гами», утвержденного постановлением ФЭК России от 17 июня 2003 года № 47-т/5 (заре-
гистрировано Минюстом России 9 июля 2003 года, регистрационный № 4882), с изменени-
ями и дополнениями, внесенными постановлением ФЭК России от 21 октября 2003 года 
№ 85-т/1 (зарегистрировано Минюстом России 31 декабря 2003 года, регистрационный 
№ 5374); приказами ФСТ России от 14 сентября 2004 года № 71-т/1 (зарегистрирован 
Минюстом России 20 октября 2004 года, регистрационный № 6075); от 26 октября 2004 
года № 140-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 2 декабря 2004 года, регистрацион-
ный № 6163); от 26 октября 2004 года № 141-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 7 
декабря 2004 года, регистрационный № 6174); от 16 декабря 2004 года № 295-т/4 (зарегис-
трирован Минюстом России 17 декабря 2004 года, регистрационный № 6202); от 29 дека-
бря 2004 года № 422-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 18 января 2005 года, регист-
рационный № 6273); от 17 мая 2005 года № 204-т/5 (зарегистрирован Минюстом России 6 
июня 2005 года, регистрационный № 6685); от 13 декабря 2005 года № 617-т/5 (зарегистри-
рован Минюстом России 20 декабря 2005 года, регистрационный № 7287); от 18 апреля 
2006 года № 79-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 18 мая 2006 года, регистрацион-
ный № 7851); от 25 апреля 2006 года № 83-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 19 мая 
2006 года, регистрационный № 7858); от 25 апреля 2006 года № 84-т/3 (зарегистрирован 
Минюстом России 19 мая 2006 года, регистрационный № 7867); от 19 июня 2006 года 
№ 129-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 17 июля 2006 года, регистрационный 
№ 8080); от 19 июня 2006 года № 133-т/6 (зарегистрирован Минюстом России 19 июня 2006 
года, регистрационный № 7936); от 9 декабря 2006 года № 355-т/6 (зарегистрирован 
Минюстом России 18 декабря 2006 года, регистрационный № 8627); от 4 декабря 2007 года 
№ 410-т/6 (зарегистрирован Минюстом России 14 декабря 2007 года, регистрационный 
№ 10721); от 25 апреля 2008 года № 83-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 6 мая 2008 
года, регистрационный № 11627); от 24 декабря 2008 года № 462-т/3 (зарегистрирован 
Минюстом России 29 декабря 2008 года, регистрационный № 13028); от 30 декабря 2008 
года № 474-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 30 декабря 2008 года, регистрацион-
ный № 13053); от 14 августа 2009 года № 188-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 21 
октября 2009 года, регистрационный № 15080); от 24 декабря 2009 года № 497-т/1 (заре-
гистрирован Минюстом России 13 января 2010 года, регистрационный № 15954); от 27 
февраля 2010 года № 28-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 24 марта 2010 года, 
регистрационный № 16710); от 7 декабря 2010 года № 388-т/3 (зарегистрирован Минюс-
том России 16 декабря 2010 года, регистрационный № 19203); от 20 мая 2011 года №104-
т/1 (зарегистрирован Минюстом России 28 июня 2011 года, регистрационный № 21205); от 
29 июля 2011 года №182-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 3 октября 2011 года, 
регистрационный № 21961); от 06 декабря 2011 года №318-т/3 (зарегистрирован Минюс-
том России 14 декабря 2011 года, регистрационный № 22607); от 4 мая 2012 года № 78-т/1 
(зарегистрирован Минюстом России 4 июля 2012 года, регистрационный № 24789):

1.1. Дополнить первый абзац подпункта 2.2.1. пункта 2.2. раздела 2 части I Прейску-
ранта № 10-01 словами:

«При перевозке грузов в указанных случаях в перевозочных документах дополнитель-
но может быть указано наименование груза и его код в соответствии с Гармонизированной 
номенклатурой грузов (далее — ГНГ), издаваемой отдельно, если эта информация оказы-
вает влияние на порядок определения тарифа.».

1.2. Заменить в третьем абзаце подпункта 2.2.1. пункта 2.2. раздела 2 части I Прейску-
ранта № 10-01 слова «в соответствии с Гармонизированной номенклатурой грузов (далее 
— ГНГ), издаваемой отдельно» словами «в соответствии с ГНГ».

1.3. Изложить подпункт 2.33.3. пункта 2.33. раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 в 
следующей редакции:

«2.33.3. Плата за перевозку грузов в универсальных вагонах, на которых установлено 
дополнительное съемное и несъемное оборудование, которое не выдается грузополучате-
лю на станции назначения вместе с грузом, определяется: по общим правилам настоящего 
раздела Тарифного руководства для соответствующего универсального вагона. Дополни-
тельная плата за перевозку съемного и несъемного оборудования не взимается.

Плата за пробег порожних собственных (арендованных) универсальных вагонов с 
локомотивом РЖД, на которых установлено такое оборудование, определяется по прави-
лам пункта 2.16 настоящего Тарифного руководства по тарифной схеме № 25 в зависи-
мости от типа универсального вагона.».

1.4. Исключить из пункта 2.33. раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 подпункт 
2.33.4.

1.5. Дополнить таблицу № 4 «Дополнительные поправочные коэффициенты для ряда 
грузов» приложения 3 к разделу 2 части I Прейскуранта № 10-01 по грузам второго тариф-
ного класса строкой следующего содержания:
Мелкий рогатый скот 061 0,6

1.6. Заменить строку таблицы № 4 «Дополнительные поправочные коэффициенты для 
ряда грузов» приложения 3 к разделу 2 части I Прейскуранта № 10-01 по грузам второго 
тарифного класса, определяющую условия тарификации битума и гудрона нефтяного и 
каменноугольного, асфальта, битума и гудрона природных строками в следующей редак-
ции:
Битум и гудрон нефтяные и каменноугольные 
(кроме кокса нефтяного анодного (код ЕТСНГ 222105));
Асфальт, битум и гудрон природные

222
223

1,12

Кокс нефтяной анодный 222105 0,79

1.7. Изложить строку таблицы № 4 «Дополнительные поправочные коэффициенты для 
ряда грузов» приложения 3 к разделу 2 части I Прейскуранта № 10-01 по грузам третьего 
тарифного класса, определяющую условия тарификации металлов цветных и их сплавов, 
изделий из них производственного назначения, в следующей редакции:
Металлы цветные и их сплавы, изделия из них производственного 
назначения (кроме алюминия (код ЕТСНГ 331016), порошка алюми-
ниевого (код ЕТСНГ 331020), сплавов алюминиевых, первичных 
(код ЕТСНГ 331478, код ГНГ 76012010), проката алюминиевого 
(код ЕТСНГ 332038)

331—
333,416

1,547

1.8. Дополнить таблицу № 4 «Дополнительные поправочные коэффициенты для ряда 
грузов» приложения 3 к разделу 2 части I Прейскуранта № 10-01 по грузам третьего тариф-
ного класса строкой следующего содержания:
Сплавы алюминиевые, первичные 331478 (код ГНГ 76012010) 1,19

1.9. Изложить подпункт 1.3. примечания 1 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейску-
ранта № 10-01 в следующей редакции:

«1.3. На перевозки руд и концентратов железных (позиция ЕТСНГ 141):
— при расстоянии перевозки от 180 км до 5000 км применяется коэффициент 1,15 и 

дополнительно за расстояние, превышающее 600 км, коэффициент 0,68;
— при расстоянии перевозки свыше 5000 км применяется коэффициент 0,865 и допол-

нительно за расстояние, превышающее 5000 км, коэффициент 0,115.
На перевозки руд и концентратов железных в универсальных полувагонах и платфор-

мах, а также на специализированных платформах для лесоматериалов длиной по осям 
сцепления автосцепок менее 19,6 м — также дополнительно коэффициент 1,032;».

1.10. Дополнить примечание 1 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейскуранта 
№ 10-01 пунктом 1.7. следующего содержания:

«1.7. На перевозки глинозема (код ЕТСНГ 151060) за расстояние, превышающее 1500 
км, — коэффициент 0,56;».

1.11. Дополнить примечание 1 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейскуранта 
№ 10-01 пунктом 1.8. следующего содержания:

«1.8. На перевозки газового конденсата (код ЕТСНГ 226106) за расстояние, превыша-
ющее 2700 км, — коэффициент 0,8.».

1.12. Изложить пункт 2.2. примечания 2 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейску-
ранта № 10-01 в следующей редакции:

«2.2. На перевозки удобрений минеральных (позиции ЕТСНГ 433 — 436), кроме калия 
хлористого (код ЕТСНГ 434034), за расстояние, превышающее 3500 км, — коэффициент 
0,357.

На перевозки калия хлористого (код ЕТСНГ 434034):
— при расстоянии перевозки от 3501 км до 5700 — коэффициент 0,139 за расстояние, 

превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки от 5701 км до 8900 — коэффициент 0,241 за расстояние, 

превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки свыше 8900 — коэффициент 0,357 за расстояние, пре-

вышающее 3500 км.».
1.13. Изложить пункты 3.5.—3.6. примечания 3 к таблице № 4 приложения 3 части I 

Прейскуранта № 10-01 в следующей редакции:
«3.5. На перевозки спирта метилового (метанола) (код ЕТСНГ 721484):
— при расстоянии перевозки от 1250 км до 2100 км — 0,3 за расстояние, превышаю-

щее 1250 км;
— при расстоянии перевозки от 2101 до 2800 км — 0,1 за расстояние, превышающее 

1450 км (без применения коэффициента 0,3 за расстояние, превышающее 1250 км);
— при расстоянии перевозки свыше 2800 км — 0,638 и дополнительно 0,01 за рассто-

яние, превышающее 2800 км (без применения коэффициента 0,3 за расстояние, превы-
шающее 1250 км и 0,1 за расстояние, превышающее 1450 км);

3.6. На перевозки алюминия, порошка алюминиевого, проката алюминиевого (коды 
ЕТСНГ 331016, 331020, 332038), сплавов алюминиевых, первичных (код ЕТСНГ 331478, 
код ГНГ 76012010), за расстояние, превышающее 2000 км, — коэффициент 0,03;».

1.14. Дополнить примечание 3 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейскуранта 
№ 10-01 пунктом 3.7. следующего содержания:

«3.7. На перевозки грузов третьего тарифного класса в универсальных полувагонах и 
платформах, а также на специализированных платформах для лесоматериалов длиной 
по осям сцепления автосцепок менее 19,6 м — также дополнительно коэффициент 
1,04.».

1.15. Изложить пункт 4.2. примечания 4 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейску-
ранта № 10-01 в следующей редакции:

«4.2. При порожнем пробеге крытых универсальных вагонов из-под выгрузки — в 
зависимости от тарифного класса груза предшествующей перевозки:

4.2.1. Для грузов первого тарифного класса (кроме руд и концентратов железных 
(позиция ЕТСНГ 141) и глинозема (код ЕТСНГ 151060)) — 0,9 и дополнительно за расстоя-
ние, превышающее 1000 км:

0,53 — для угля каменного (позиция ЕТСНГ 161);
0,62 — для лесоматериалов круглых, пиломатериалов (позиции ЕТСНГ 081, 091);
0,85 — для остальных грузов первого тарифного класса.
Для руд и концентратов железных (позиция ЕТСНГ 141) — 0,9 и дополнительно — 1,15 

при расстоянии перевозки свыше 180 км, а также 0,53 за расстояние, превышающее 600 
км.

Для глинозема (код ЕТСНГ 151060) — 0,9 и дополнительно за расстояние, превышаю-
щее 1500 км, коэффициент 0,56.

4.2.2. Для грузов второго тарифного класса:
0,9 — при перевозке на расстояние до 2000 км включительно;
0,95 — при перевозке на расстояние от 2001 до 3000 км включительно;
0,45 — дополнительно за расстояние, превышающее 5000 км, на перевозки чугуна 

(позиция ЕТСНГ 311);
0,357 — дополнительно за расстояние, превышающее 3500 км, на перевозки удобре-

ний минеральных (позиции ЕТСНГ 433 — 436), кроме калия хлористого (код ЕТСНГ 
434034).

Для калия хлористого (код ЕТСНГ 434034):
— при расстоянии перевозки от 3501 км до 5700 — дополнительный коэффициент 

0,139 за расстояние, превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки от 5701 км до 8900 — дополнительный коэффициент 

0,241 за расстояние, превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки свыше 8900 — дополнительный коэффициент 0,357 за 

расстояние, превышающее 3500 км.
4.2.3. Для грузов третьего тарифного класса — 0,86 и дополнительно:
— 0,45 за расстояние, превышающее 5000 км, — для металлов черных (позиции 

ЕТСНГ 312 — 316, 321 — 324);
— 0,83 за расстояние, превышающее 1200 км, — для продукции целлюлозно-бумаж-

ной промышленности (позиции ЕТСНГ 131 — 133);
— 0,03 — за расстояние, превышающее 2000 км, на перевозки алюминия, порошка 

алюминиевого, проката алюминиевого (коды ЕТСНГ 331016, 331020, 332038), сплавов 
алюминиевых, первичных (код ЕТСНГ 331478, код ГНГ 76012010).».

1.16. Изложить примечание 8 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейскуранта 
№ 10-01 в следующей редакции:

«8. К платам за порожний пробег с локомотивом РЖД собственных (арендованных) 
специализированных вагонов (за исключением специализированных платформ для лесо-
материалов длиной по осям сцепления автосцепок менее 19,6 метра) из-под перевозки 
указанных ниже грузов, определенным по правилам подпункта 2.16.1 пункта 2.16 настоя-
щего Тарифного руководства, применяются дополнительные коэффициенты:

— 1,15 при расстоянии перевозки от 180 км до 5000 км и дополнительно за расстоя-
ние, превышающее 600 км, — коэффициент 0,68 — для руд и концентратов железных 
(позиция ЕТСНГ 141);

— 0,865 при расстоянии перевозки свыше 5000 км и дополнительно за расстояние, 
превышающее 5000 км, — коэффициент 0,115 — для руд и концентратов железных (пози-
ция ЕТСНГ 141);

— 0,83 за расстояние перевозки свыше 1200 км — для продукции целлюлозно-бумаж-
ной промышленности (позиции ЕТСНГ 131 — 133);

— 0,357 — за расстояние, превышающее 3500 км, на перевозки удобрений минераль-
ных (позиции 433 — 436), кроме калия хлористого (код ЕТСНГ 434034);

— 0,03 — за расстояние, превышающее 2000 км, для алюминия, порошка алюминие-
вого, проката алюминиевого (коды ЕТСНГ 331016, 331020, 332038), сплавов алюминие-
вых, первичных (код ЕТСНГ 331478, код ГНГ 76012010);

— 0,56 — за расстояние, превышающее 1500 км, для глинозема (код ЕТСНГ 151060);
— 0,8 — за расстояние, превышающее 2700 км, для газового конденсата (код ЕТСНГ 

226106).
Для калия хлористого (код ЕТСНГ 434034):
— при расстоянии перевозки от 3501 км до 5700 — дополнительный коэффициент 

0,139 за расстояние, превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки от 5701 км до 8900 — дополнительный коэффициент 

0,241 за расстояние, превышающее 3500 км;
— при расстоянии перевозки свыше 8900 — дополнительный коэффициент 0,357 за 

расстояние, превышающее 3500 км.».
1.17. Изложить примечание 10 к таблице № 4 приложения 3 части I Прейскуранта 

№ 10-01 в следующей редакции:
«10. К платам за порожний пробег с локомотивом РЖД собственных (арендованных) 

специализированных вагонов из-под перевозки спирта метилового (метанола) (код 
ЕТСНГ 721484), определенным по правилам подпункта 2.16.1 пункта 2.16 настоящего 
Тарифного руководства, применяются дополнительные коэффициенты:

— при расстоянии перевозки от 1250 км до 2100 км — 0,3 за расстояние, превышаю-
щее 1250 км;

— при расстоянии перевозки от 2101 до 2800 км — 0,1 за расстояние, превышающее 
1450 км (без применения коэффициента 0,3 за расстояние, превышающее 1250 км);

— при расстоянии перевозки свыше 2800 км — 0,638 и дополнительно 0,01 за рассто-
яние, превышающее 2800 км (без применения коэффициента 0,3 за расстояние, превы-
шающее 1250 км и 0,1 за расстояние, превышающее 1450 км)».

2. Настоящий приказ вступает в силу с 1 января 2013 года.
Руководитель Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 12 ноября 2012 г. № 718-э г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 7 декабря 2012 г. Регистрационный № 26038
О внесении изменений и дополнений в Порядок формирования сводного прогнозного 

баланса производства и поставок электрической энергии (мощности) 
в рамках Единой энергетической системы России по субъектам 

Российской Федерации, утвержденный приказом Федеральной службы 
по тарифам от 12 апреля 2012 г. № 53-э/1

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 
2012 г. № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и 
(или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2012, № 23, ст. 3008) приказываю:

1. Внести в Порядок формирования сводного прогнозного баланса производства и 
поставок электрической энергии (мощности) в рамках Единой энергетической системы 
России по субъектам Российской Федерации, утвержденный приказом Федеральной 

службы по тарифам от 12 апреля 2012 г. № 53-э/1 (зарегистрирован Минюстом России 17 
мая 2012 г., регистрационный № 24203), изменения и дополнения согласно приложениям 
№ 1 и № 2 к настоящему приказу.

2. Настоящий приказ вступает в силу в установленном порядке.

Руководитель Федеральной службы по тарифам 
С. Новиков

Приложение № 1

Изменения и дополнения, вносимые в Порядок формирования сводного прогнозного 
баланса производства и поставок электрической энергии (мощности) в рамках 

Единой энергетической системы России 
по субъектам Российской Федерации, утвержденный приказом 
Федеральной службы по тарифам от 12 апреля 2012 г. № 53-э/1

1. Пункт 7 Порядка формирования сводного прогнозного баланса производства и пос-
тавок электрической энергии (мощности) в рамках Единой энергетической системы Рос-
сии по субъектам Российской Федерации (далее — Порядок формирования баланса), 
утвержденный приказом Федеральной службы по тарифам от 12 апреля 2012 г. № 53-э /1 
(зарегистрирован Минюстом России 17 мая 2012, регистрационный № 24203) дополнить 
абзацем следующего содержания:

«— сведения о полезном отпуске (продаже) электрической энергии и мощности отде-
льным категориям потребителей, сведения о полезном отпуске (продаже) тепловой энер-
гии отдельным категориям потребителей, сведения об отпуске (передаче) электроэнергии 
распределительными сетевыми организациями отдельным категориям потребителей, 
представляемые по формам государственной статистической отчетности, утвержденным 
в установленном порядке»;

2. В абзаце первом пункта 14 Порядка формирования баланса слова «выполняют 
оценку возможных социально-экономических последствий для региона при выводе новых 
организаций на ОРЭМ,» исключить;

3. Пункт 23 Порядка формирования баланса изложить в следующей редакции:
«Изменение прогнозного баланса, связанное с первым определением и (или) измене-

нием прогнозных объемов в отношении субъектов оптового рынка, не осуществляющих 
покупку (поставку) электрической энергии и (или) мощности на оптовом рынке с примене-
нием регулируемых цен (тарифов) в соответствии с Правилами оптового рынка, начиная с 

2013 г. может осуществляться не чаще 1 раза в квартал (за исключением I квартала, про-
гнозные объемы на который определяются в рамках решений, принимаемых в соответс-
твии с пунктом 4 настоящего документа).

Указанные решения принимаются не позднее, чем за 10 календарных дней до начала 
очередного квартала и содержат одновременное изменение прогнозных объемов в отно-
шении субъектов оптового рынка, осуществляющих покупку электрической энергии и 
(или) мощности на оптовом рынке с применением регулируемых цен (тарифов), обуслов-
ленное изменением объемов электрической энергии и (или) мощности, приобретаемых 
такими субъектами на оптовом рынке»;

4. Пункт 24 Порядка формирования баланса изложить в следующей редакции:
«В целях принятия указанных в пункте 23 Порядка формирования баланса балансовых 

решений Совет рынка не позднее, чем за 20 календарных дней до 1-го числа первого меся-
ца очередного квартала уведомляет ФСТ России о наименовании субъектов оптового 
рынка и ГТП, удовлетворяющих требованиям пунктов 23—26 Правил оптового рынка, с 
одновременным предоставлением информации, указанной в пункте 27 Правил оптового 
рынка, полученной от субъектов рынка»;

5. Столбец 3 строк 12 и 19 Приложения № 1 к Порядку формирования баланса допол-
нить цифрой «16»;

6. Таблицу 16 Приложения № 2 к Порядку формирования баланса изложить в редакции 
Приложения № 2 к настоящему приказу.

Приложение № 2
Таблица 16

Информация по нормативам потерь электрической энергии при передаче по электрическим сетям, 
утвержденным Минэнерго России по (наименование субъекта Российской Федерации) на _______год

№ 
пп

Наименование 
организации ИНН КПП

Год N -1 Год N
Отпуск 

э/энергии 
в сеть 

(млн. кВтч)

Норматив потерь электроэнергии Приказ Минэнерго 
России Отпуск э/энергии 

в сеть (млн. кВтч)

Норматив потерь 
электроэнергии

Приказ Минэнерго 
России

Абсол. Величина (млн. кВтч) % дата номер Абсол. Величина 
(млн. кВтч) % дата номер

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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Документы

В соответствии с Федеральным законом от 26 марта 2003 года № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2003, № 13, ст. 1177; 2004, 
№ 35, ст. 3607; 2005, № 1 (часть 1), ст. 37; 2006, № 52 (часть 1), ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 (часть 1), ст. 3418; № 52 (часть 1), ст. 6236; 2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, 
ст. 1175; № 31, ст.4156; № 31, ст. 4157; № 31, ст. 4158; № 31, ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; № 7, ст. 905; № 11, ст. 1502; № 23, ст. 3263; № 30 (часть 1), ст.4590; № 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, 
ст. 7336; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; № 27, ст. 3587), постановлениями Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 года № 68 «Об утверждении Правил отчисления 
предприятиями и организациями, эксплуатирующими особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты (атомные станции), средств для формирования резервов, 
предназначенных для обеспечения безопасности атомных станций на всех стадиях их жизненного цикла и развития» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 5, 
ст. 534; 2003, № 50, ст. 4900; 2005, № 5, ст. 385; 2009, № 9, ст. 1127; 2012, № 48, ст. 6697), от 27 декабря 2010 года № 1172 «Об утверждении Правил оптового рынка электрической энергии 
и мощности и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам организации функционирования оптового рынка электрической энергии и 
мощности» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2011, № 14, ст. 1916; № 42, ст. 5919; 2012, № 4, ст. 504; № 4, ст. 505; № 20, ст. 2539; № 23, ст. 3008; № 28, ст. 3906; № 44, 
ст. 6022), приказами ФСТ России от 30 октября 2009 года № 268-э/1 «Об утверждении Формул индексации регулируемых цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность), применя-
емых в договорах купли-продажи электрической энергии (мощности), порядка их применения, а также порядка установления плановых и фактических показателей, используемых в 
указанных формулах» (зарегистрирован Минюстом России 6 ноября 2009 года, регистрационный № 15189), с изменениями и дополнениями, внесенными приказом ФСТ России от 26 
октября 2010 года, № 259-э/5 (зарегистрирован Минюстом России 3 декабря 2010 года, регистрационный № 19110), от 15 сентября 2006 года № 199-э/6 «Об утверждении Методических 
указаний по расчету тарифов на электрическую энергию и мощность по договорам купли-продажи по регулируемым тарифам (ценам) на оптовом рынке» (зарегистрирован Минюстом 
России 13 октября 2006 года, регистрационный № 8383), с изменениями, внесенными приказами ФСТ России от 23 сентября 2008 года № 190-э/2 (зарегистрирован Минюстом России 
2 октября 2008 года, регистрационный № 12386), от 30 октября 2009 года № 269-э/2 (зарегистрирован Минюстом России 6 ноября 2009 года, регистрационный № 15188) и от 26 октября 
2010 года № 260-э/6 (зарегистрирован Минюстом России 1 декабря 2010 года, регистрационный № 19087), приказываю:

1. Утвердить согласно приложению к приказу цены (тарифы) на электрическую энергию (мощность), поставляемую в ценовых зонах оптового рынка определенными указанным 
приложением субъектами оптового рынка — производителями электрической энергии (мощности) по договорам, заключенным в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации с гарантирующими поставщиками (энергоснабжающими организациями, энергосбытовыми организациями, к числу покупателей электрической энергии (мощности) которых 
относятся население и (или) приравненные к нему категории потребителей), в целях обеспечения потребления электрической энергии населением и (или) приравненными к нему катего-
риями потребителей, а также с определенными Правительством Российской Федерации субъектами оптового рынка — покупателями электрической энергии (мощности), функциониру-
ющими в отдельных частях ценовых зон оптового рынка, для которых Правительством Российской Федерации установлены особенности функционирования оптового и розничных рын-
ков, на 2013 год.

2. Настоящий приказ вступает в силу в установленном порядке.
Руководитель Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение 
Цены (тарифы) на электрическую энергию (мощность), поставляемую в ценовых зонах оптового рынка 

для субъектов оптового рынка — производителей электрической энергии (мощности) по договорам, 
заключенным в соответствии с законодательством Российской Федерации с гарантирующими поставщиками 
(энергоснабжающими организациями, энергосбытовыми организациями, к числу покупателей электрической 

энергии (мощности) которых относятся население и (или) приравненные к нему категории потребителей), 
в целях обеспечения потребления электрической энергии населением и (или) приравненными к нему 

категориями потребителей, а также с определенными Правительством Российской Федерации субъектами 
оптового рынка — покупателями электрической энергии (мощности), функционирующими 

в отдельных частях ценовых зон оптового рынка, для которых Правительством Российской Федерации 
установлены особенности функционирования оптового и розничных рынков

№ 
п/п

Перечень субъектов 
оптового рынка электрической 

энергии (мощности)

Наименование 
генерирующих объектов

с 01.01.2013 г. по 30.06.2013 г. с 01.07.2013 г. по 31.12.2013 г.
Тарифная ставка 
на электрическую 

энергию, руб./(МВт*ч) 
(без НДС)

Тарифная ставка 
на мощность, 

руб./МВт в месяц 
(без НДС)

Тарифная ставка 
на электрическую 

энергию, руб./(МВт*ч) 
(без НДС)

Тарифная ставка 
на мощность, 

руб./МВт в месяц 
(без НДС)

 1 2 3 4 5 6
1 ОАО «Концерн Росэнергоатом» Балаковская АЭС 197,43 231 998,64 220,59 271 564,53

Белоярская АЭС 197,43 237 905,58 220,59 276 181,52
Ростовская АЭС энергоблок № 1 197,43 237 417,00 220,59 275 692,96
Ростовская АЭС энергоблок № 2, ДПМ 153,36 x 305,58 x
Калининская АЭС 197,43 232 585,29 220,59 272 679,11
Калининская АЭС энергоблок № 4, ДПМ 278,06 x 278,06 x
Кольская АЭС 197,43 234 422,05 220,59 272 698,01
Курская АЭС 197,43 242 269,18 220,59 280 545,14
Ленинградская АЭС 197,43 238 921,36 220,59 277 197,31
Нововоронежская АЭС 197,43 246 795,87 220,59 281 879,15
Смоленская АЭС 197,43 239 202,90 220,59 279 247,42

2 ОАО «ИНТЕР РАО – Электрогене-
рация»

Пермская ГРЭС 737,24 98 581,35 854,40 104 305,01
Ириклинская ГРЭС (с Ириклинской ГЭС) 883,03 70 241,05 985,28 74 591,38
Уренгойская ГРЭС 691,06 75 368,97 796,09 80 025,88
Уренгойская ГРЭС ПГУ-450, ДПМ 428,60 х 428,60 х
Каширская ГРЭС 992,33 96 475,27 1 110,84 101 464,64
Каширская ГРЭС Блок 3 ТГ-3, ДПМ 834,16 х 1 053,23 х
Верхнетагильская ГРЭС (кроме ТГ 1,2,3) 901,84 90 889,88 1 029,66 95 906,50
Гусиноозёрская ГРЭС (ТГ 1,2,3,5,6) 713,30 178 610,44 744,16 197 066,27
Харанорская ГРЭС (ТГ 1,2) 476,25 215 179,42 560,13 254 197,48
Харанорская ГРЭС Блок 3, ДПМ 542,28 х 542,28 х
Южноуральская ГРЭС (кроме ТГ 2,3,4,6) 977,89 121 604,43 977,89 128 080,44
Костромская ГРЭС 873,25 75 711,88 1 001,94 80 159,47
Черепетская ГРЭС 1 416,71 118 125,00 1 495,92 128 629,95
Сочинская ТЭС 843,34 476 242,98 965,84 500 500,57
Сочинская ТЭС БЛ-3, ДПМ 851,83 х 977,52 х
Северо-Западная ТЭЦ 670,28 117 138,76 769,75 123 825,61

3 ОАО «Вторая генерирующая ком-
пания оптового рынка электро-
энергии» (ОАО «ОГК-2»)

Псковская ГРЭС 969,96 108 996,69 1 122,09 115 258,91
Ставропольская ГРЭС 1 053,14 78 562,98 1 211,39 83 305,60
Серовская ГРЭС (кроме ТГ 1,2,4) 992,25 118 404,44 1 083,93 125 140,30
Сургутская ГРЭС-1 587,88 90 370,59 673,50 95 708,98
Троицкая ГРЭС 624,52 87 605,78 682,11 92 830,23
Красноярская ГРЭС-2 401,37 138 463,76 410,55 146 277,44
Череповецкая ГРЭС 922,96 151 434,60 1 038,42 159 785,44
Рязанская ГРЭС 1 077,44 93 177,66 1 197,35 98 595,00
ГРЭС-24 ПГУ-420, ДПМ 974,05 х 1 101,12 х
Киришская ГРЭС19 и Киришская ТЭЦ 19 1 010,33 100 834,13 1 155,08 106 779,62
Киришская ТЭЦ 19 ПГУ-800, ДПМ 883,83 х 883,83 х
Новочеркасская ГРЭС 936,50 124 836,69 1 072,85 131 867,67

4 ОАО «Э.ОН Россия» Яйвинская ГРЭС 863,44 135 440,66 991,61 142 995,76
Яйвинская ГРЭС ПГУ, ДПМ 549,67 х 632,66 х
Сургутская ГРЭС-2 605,59 81 146,18 696,91 86 014,51
Сургутская ГРЭС-2 БЛ-7 ДПМ 462,47 х 532,34 х
Сургутская ГРЭС-2 БЛ-8 ДПМ 462,47 х 533,70 х
Берёзовская ГРЭС ТГ-1 319,20 156 000,00 319,20 156 000,00
Берёзовская ГРЭС ТГ-2 285,63 146 787,92 289,89 153 980,53
Шатурская ГРЭС 1 094,14 123 000,00 1 179,22 129 954,62
Шатурская ГРЭС-5 БЛ-7 ДПМ 654,61 0,00 746,10 х
Смоленская ГРЭС 1 168,80 93 473,93 1 335,95 98 029,90

5 ОАО «Энел ОГК-5» Невинномысская ГРЭС 1 035,52 118 125,00 1 178,68 124 867,19
Невинномысская ГРЭС ПГУ-410, ДПМ 709,75 х 1 022,47 х
Среднеуральская ГРЭС (кроме ТГ 1,2,5) 917,81 98 444,48 924,65 101 268,36
Среднеуральская ГРЭС БЛ 12, ДПМ 542,56 х 744,49 х
Рефтинская ГРЭС 582,72 107 871,76 612,02 111 034,65
Конаковская ГРЭС 881,29 111 276,17 999,08 117 352,47

6 ОАО «РусГидро» Волжская ГЭС 10,97 86 566,69 11,09 91 683,06
Жигулевская ГЭС 12,17 86 388,43 12,38 91 497,01
Саяно-Шушенский ГЭК 15,54 80 656,36 15,69 86 825,85
Каскад Кубанских ГЭС (ГЭС 1-4, Сенгилеевс-
кая, Егорлыкская, Новотроицкая, Свистухин-
ская)

13,41 140 846,90 13,74 148 704,10

Нижегородская ГЭС 11,42 136 235,19 11,58 143 790,64
Саратовская ГЭС 11,23 159 293,03 11,39 168 004,10
Каскад Верхневолжских ГЭС 16,20 106 374,86 16,62 112 586,37
Новосибирская ГЭС 17,54 100 583,04 17,86 106 416,01
Зеленчукские ГЭС 15,27 360 758,53 15,68 380 284,97
Ирганайская ГЭС 21,14 94 688,33 21,90 100 258,81
Воткинская ГЭС 17,67 89 772,78 18,15 95 111,27
Камская ГЭС 13,35 112 800,15 13,56 119 217,19
Чебоксарская ГЭС 11,18 144 225,77 11,32 153 414,31
Гергебильская ГЭС и Гунибская ГЭС 22,85 187 406,44 23,53 198 535,71
Каскад Чирюртских ГЭС 22,38 90 950,52 23,06 96 349,87
Миатлинская ГЭС 22,45 88 975,44 23,14 94 252,69
Чиркейская ГЭС 20,69 91 644,68 21,37 97 052,41
Гельбахская ГЭС 22,86 112 263,09 23,54 118 930,27
Аушигерская ГЭС 10,28 293 898,17 10,65 309 712,42
Баксанская ГЭС 11,85 283 038,84 12,63 299 029,07
Гизельдонская ГЭС 14,72 966 618,31 16,51 1 018 199,56
Дзауджикауская ГЭС 13,89 732 895,32 15,31 771 132,08
Кашхатау ГЭС, ДПМ 9,82 х 9,94 х
Эзминская ГЭС 11,64 400 569,67 12,33 422 010,25
Головная ГЭС Ардонского каскада Зарамагс-
ких ГЭС, ДПМ

9,53 0,00 9,68 0,00

7 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания № 1» 
(ОАО «ТГК-1»)

Правобережная ТЭЦ-5 827,03 118 125,00 937,16 124 888,90
Василеостровская ТЭЦ-7 903,87 118 125,00 1 001,90 125 189,50
Василеостровская ТЭЦ-7 БЛ-3, ДПМ 727,73 х 835,56 х
Первомайская ТЭЦ-14 1 026,75 118 125,00 1 299,77 125 948,51
Первомайская ТЭЦ-14 БЛ-1, ДПМ 750,38 х 857,21 х
Первомайская ТЭЦ-14 БЛ-2, ДПМ 839,14 х 953,35 х
Автовская ТЭЦ-15 980,82 118 125,00 1 164,22 125 439,91
Выборгская ТЭЦ-17 940,01 118 125,00 1 058,53 124 999,17
Северная ТЭЦ-21 769,33 128 312,96 967,95 135 853,33
Южная ТЭЦ-22 812,13 100 137,25 934,25 106 021,87
Южная ТЭЦ-22 БЛ-4 ДПМ 765,37 х 902,46 х
Петрозаводская ТЭЦ 785,57 175 874,37 911,84 185 810,03
Апатитская ТЭЦ 738,37 118 124,00 817,66 125 335,81
Волховская ГЭС-6 36,25 144 324,90 36,60 153 549,36
Нарвская ГЭС-13 36,08 89 713,22 36,40 95 447,20
Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1) 25,69 89 828,51 25,69 95 569,85
Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1), ГЭС-10 
Лесогорская (ГГ-1), отказ от ДПМ

9,76 118 125,00 9,91 123 913,13

Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1), ГЭС-10 
Лесогорская (ГГ-2), отказ от ДПМ

9,15 127 837,24 9,91 127 837,24

Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1), ГЭС-11 
Светогорская (ГГ-3), отказ от ДПМ

10,07 118 125,00 10,25 123 913,13

Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1), ГЭС-11 
Светогорская (ГГ-1), отказ от ДПМ

9,18 118 125,00 10,94 123 913,13

Каскад Вуоксинских ГЭС (Каскад-1), ГЭС-11 
Светогорская (ГГ-4), отказ от ДПМ

10,24 127 837,24 10,24 127 837,24

Каскад Выгских ГЭС 19,12 164 683,83 19,70 174 429,92
Каскад Кемских ГЭС 19,14 171 775,52 19,59 180 226,17
Каскад Свирских ГЭС (Каскад-2) 36,20 106 775,47 36,52 113 513,22
Каскад Сунских ГЭС 17,73 119 393,67 19,14 143 181,15
Каскады Кольских ГЭС 18,47 76 484,86 19,00 81 075,12
Центральная ТЭЦ-2 и ТЭЦ-3 (ТГ 1,2,5) 1 242,17 118 125,00 1 715,80 376 379,01

8 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания №2» 
(ОАО «ТГК-2»)

Вологодская ТЭЦ 1 106,52 125 179,53 1 272,64 125 179,53
Новгородская ТЭЦ-20 1 086,41 125 083,34 1 150,78 125 083,34
Новгородская ТЭЦ-20 ПГУ-210, ДПМ 703,68 х 703,68 х
Костромская ТЭЦ-1 1 287,68 352 727,93 1 437,12 352 727,93
Костромская ТЭЦ-2 870,36 118 033,78 1 001,58 118 033,78
Шарьинская ТЭЦ (ТГ 1,2,3) 2 506,91 1 349 198,00 2 506,91 1 349 198,00
Тверская ТЭЦ-3 942,88 117 582,72 1 092,50 117 582,72
Тверская ТЭЦ-4 1 124,98 146 896,39 1 296,17 146 896,39
Ярославская ТЭЦ-1 1 064,47 111 302,26 1 223,11 111 302,26
Ярославская ТЭЦ-2 953,71 120 574,16 1 091,05 123 103,23
Ярославская ТЭЦ-3 1 061,03 116 572,48 1 230,44 116 572,48

9 ОАО «Мосэнерго» ГЭС-1 687,57 319 345,78 758,26 337 143,62
ГРЭС-3 им.Классона 1 192,54 104 552,69 1 314,34 104 552,69
ТЭЦ-8 915,80 117 658,22 1 055,64 124 657,26
ТЭЦ-9 892,04 118 125,00 1 004,08 124 911,80
ТЭЦ-11 821,39 147 683,81 887,27 155 914,55
ТЭЦ-12 818,82 141 820,15 848,46 149 690,76
ТЭЦ-16 (кроме ТГ 1,2) 833,34 147 354,79 897,76 155 567,20
ТЭЦ-17 (ТГ 1,3,4,6) 1 592,73 303 722,98 1 592,73 303 722,98
ТЭЦ-20 (кроме ТГ 1) 831,33 166 488,99 893,54 175 767,79
ТЭЦ-21 687,17 148 043,98 783,71 156 294,80
ТЭЦ-21 БЛ-11, ДПМ 757,67 х 888,09 х
ТЭЦ-22 754,12 129 039,28 883,08 129 039,28
ТЭЦ-23 738,15 147 306,13 850,58 155 724,40
ТЭЦ-23 БЛ-2, НВ 713,69 127 102,50 825,97 133 330,52
ТЭЦ-25 821,41 141 355,71 899,91 149 233,79
ТЭЦ-26 763,24 139 728,54 831,12 147 515,92
ТЭЦ-26 БЛ-8, ДПМ 647,75 х 742,42 х
ТЭЦ-27 589,26 135 766,18 646,80 135 766,18
ТЭЦ-27 БЛ-4, ДПМ 681,71 х 768,14 х
ТЭЦ-27 БЛ-3, ДПМ 681,71 х 770,46 х
ГТУ ТЭЦ г. Павловский Посад, ДПМ 1 040,21 х 1 214,91 х

10 ОАО «Квадра — генерирующая 
компания» (ОАО «Квадра»)

Алексинская ТЭЦ (ТГ 3,4) 1 519,66 127 796,16 1 971,35 135 200,97
Новомосковсая ГРЭС (ТГ 1) 1 348,69 116 364,19 1 990,29 116 364,19
Белгородская ТЭЦ 791,34 1 296 726,19 891,98 1 325 165,93
ГТУ-ТЭЦ «Луч» 728,67 1 412 814,09 837,48 1 483 383,79
Тамбовская ТЭЦ 1 013,61 113 629,64 1 162,72 115 589,44
Котовская ТЭЦ 1 326,28 95 841,48 1 519,13 97 494,49
Смоленская ТЭЦ-2 878,45 119 609,42 1 016,38 126 426,94
Дорогобужская ТЭЦ 1 154,19 130 021,01 1 315,23 137 431,98
Воронежская ТЭЦ-2 x 155 979,58 x 164 749,97
Воронежская ТЭЦ-2 ПГУ-115, ДПМ 798,22 х 865,36 х
Клинцовская ТЭЦ 1 496,16 917 744,99 1 681,27 976 647,21
Щекинская ГРЭС 1 136,88 126 024,34 1 288,37 133 136,19
Ефремовская ТЭЦ 1 153,72 221 464,63 1 332,47 233 962,45
Дягилевская ТЭЦ 909,97 132 056,27 1 040,32 139 378,74
Липецкая ТЭЦ-2 995,17 202 188,89 1 128,35 213 110,71
Елецкая ТЭЦ ПГУ-52, ДПМ 1 043,53 х 1 134,27 х
Курская ТЭЦ-1 1 023,10 84 327,63 1 167,81 89 348,94
Котельная Северо-западного района г. Курск 
ПГУ ДПМ

834,07 х 967,15 х

Орловская ТЭЦ 864,69 71 579,58 1 025,60 76 020,27
Ливенская ТЭЦ 1 533,75 75 122,29 1 756,77 79 782,76
Калужская ТЭЦ-1 ТГ-4, ДПМ 965,79 х 1 110,36 х
Калужская ТЭЦ-1 2 049,26 636 518,38 2 350,69 669 753,29

11 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания №5» 
(ОАО «ТГК-5»)

Йошкар-Олинская ТЭЦ-2 792,90 118 944,84 911,51 125 843,26
Чебоксарская ТЭЦ-2 781,65 100 251,06 896,70 100 251,06
Новочебоксарская ТЭЦ-3 802,03 108 032,69 919,16 108 032,69
Ижевская ТЭЦ-1 580,25 149 792,00 580,25 158 832,94
Ижевская ТЭЦ-2 629,31 85 464,14 675,03 90 622,46
Кировская ТЭЦ-3 (кроме ТГ 3,4,5) 746,00 119 059,49 934,11 125 906,68
Кировская ТЭЦ-4 708,71 120 528,05 764,40 127 459,71
Кировская ТЭЦ-5 633,08 125 007,98 725,94 132 197,28

12 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания №6» 
(ОАО «ТГК-6»)

Нижегородская ГРЭС 1 022,25 119 663,53 1 191,21 126 845,11
Новогорьковская ТЭЦ 1 119,34 108 506,46 1 284,43 115 018,45
Сормовская ТЭЦ 1 136,66 85 870,24 1 180,26 91 023,72
Сормовская ТЭЦ ТГ № 1, ДПМ 896,84 х 1 005,88 х
Сормовская ТЭЦ ТГ № 2, ДПМ 896,81 х 1 005,64 х
Пензенская ТЭЦ-1 873,62 55 842,51 999,76 59 608,00
Владимирская ТЭЦ-2 902,40 134 708,98 1 034,94 142 279,92
Саранская ТЭЦ-2 900,57 121 048,61 1 031,87 125 651,66
Ивановская ТЭЦ-2 1 179,30 100 567,90 1 331,64 106 513,51
Ивановская ТЭЦ-3 944,35 100 609,31 1 066,60 106 557,36
Дзержинская ТЭЦ 943,25 143 523,25 1 089,13 151 519,68

13 ОАО «Волжская территориальная 
генерирующая компания»

Тольяттинская ТЭЦ 950,80 161 406,67 1 087,91 170 823,52
ТЭЦ ВАЗ 888,20 117 521,96 1 029,90 124 378,47
Новокуйбышевская ТЭЦ-2 1 248,11 199 213,26 1 443,57 210 835,84
Самарская ТЭЦ 874,32 131 199,07 1 007,69 138 853,54
Новокуйбышевская ТЭЦ-1 (кроме ТГ 6,7) 1 160,34 228 529,34 1 325,50 241 862,29
Безымянская ТЭЦ (кроме ТГ 3,5,6,7,8) 1 034,96 160 797,35 1 195,09 170 178,65
Безымянская ТЭЦ (ТГ 3,5,8) 1 107,64 118 125,00 1 348,71 205 131,35
Сызранская ТЭЦ 860,31 176 753,04 998,77 187 065,23
Сызранская ТЭЦ ТГ-9, ГТУ-10,ГТУ-11, ДПМ 647,51 х 647,51 х
Самарская ГРЭС (ТГ 1,3,4,5) 1 125,08 118 125,00 1 375,44 266 161,23
Саратовская ГРЭС (ТГ 1,2,3,4,5) 1 172,97 118 125,00 1 391,26 363 154,20
Саратовская ТЭЦ-2 (кроме ТГ 1) 1 098,33 163 621,93 1 260,71 173 140,95
Энгельская ТЭЦ-3 1 145,35 156 442,14 1 303,69 165 543,46
Балаковская ТЭЦ-4 947,64 138 348,98 1 082,93 146 397,70
Саратовская ТЭЦ-5 861,52 108 458,08 992,92 114 767,84
Ульяновская ТЭЦ-1 869,51 127 042,10 1 005,75 134 538,72
Ульяновская ТЭЦ-2 823,27 94 331,52 942,80 99 897,92

14 ОАО «Оренбургская теплогенери-
рующая компания»

Орская ТЭЦ-1 866,07 105 641,25 988,49 112 301,14
Сакмарская ТЭЦ 789,68 73 141,92 906,64 77 752,98
Сакмарская ТЭЦ-ТГ-4, отказ от ДПМ 727,88 118 125,00 834,31 123 913,13
Сакмарская ТЭЦ-ТГ-1, отказ от ДПМ 737,46 118 125,00 845,87 123 913,13
Каргалинская ТЭЦ 698,72 117 973,25 802,69 125 410,58
Медногорская ТЭЦ 787,00 347 529,52 904,42 369 438,66

15 ООО «Лукойл-Кубаньэнерго» Краснодарская ТЭЦ (кроме ТГ 1,2) 1 144,29 120 612,47 1 339,90 128 403,05
Краснодарская ТЭЦ ПГУ-410, ДПМ 620,95 х 620,95 х

16 ООО «Лукойл-Экоэнерго» Белореченская ГЭС 10,18 134 340,60 10,32 149 181,91
Майкопская ГЭС 11,47 422 636,23 11,70 459 231,32
Цимлянские ГЭС 162,45 124 406,62 162,62 131 486,37
Краснополянская ГЭС 6,18 268 990,87 6,33 290 688,77

17 ООО «Лукойл-Волгоградэнерго» Волгоградская ТЭЦ-2 924,01 104 869,29 1 066,24 105 829,16
Волжская ТЭЦ-1 1 011,61 113 142,63 1 163,31 115 854,23
Волжская ТЭЦ-2 980,15 85 669,38 1 114,78 86 801,59
Камышинская ТЭЦ 986,12 121 220,92 1 030,52 123 291,24

18 ООО «Лукойл-Ростовэнерго» Волгодонская ТЭЦ-2 1 085,32 108 855,05 1 254,98 115 229,63
Ростовская ТЭЦ-2 977,10 110 073,98 1 117,36 116 519,94

19 ООО «Лукойл-Ставропольэнерго» Кисловодская ТЭЦ 1 392,35 118 125,00 1 647,61 128 807,25
20 ООО «Лукойл-Астраханьэнерго» Астраханская ГРЭС ПГУ-110, ДПМ 650,27 х 739,26 х

Астраханская ТЭЦ-2 842,57 86 634,98 966,20 91 875,33
21 ОАО «Территориальная генериру-

ющая компания №9» 
(ОАО «ТГК-9»)

Березниковская ТЭЦ-2 1 058,55 199 830,99 1 204,90 210 733,60
Закамская ТЭЦ-5 978,75 323 825,35 1 120,57 341 354,07
Пермская ТЭЦ-6 (кроме ТГ 2) 452,07 290 724,08 522,09 306 585,73
Пермская ТЭЦ-6 (ТГ 2) 507,37 118 125,00 572,31 174 586,49
Пермская ТЭЦ-6 БЛ-1 ПГУ (ТГ 6-8), ДПМ 437,98 х 437,98 х
Пермская ТЭЦ-9 (кроме ТГ 1) 774,19 198 915,48 824,95 208 610,36
Пермская ТЭЦ-13 515,84 469 829,15 522,66 495 462,63
Пермская ТЭЦ-13 БЛ-4 475,91 127 102,50 549,71 133 330,52
Пермская ТЭЦ-14 870,35 196 154,11 994,44 205 499,68
Пермская ТЭЦ-14 ТГ 2, новый ввод 862,51 127 102,50 995,13 133 330,52
Чайковская ТЭЦ-18 793,18 198 982,43 885,73 209 838,74
Широковская ГЭС-7 12,48 99 418,06 12,67 105 243,95
Нижнетуринская ГРЭС (кроме 8,9,10) 897,05 159 473,42 992,58 168 243,97
Нижнетуринская ГРЭС (ТГ 8,10) 971,02 118 118,00 1 099,77 128 220,24
Красногорская ТЭЦ (кроме ТГ 1,4,6,10) 1 096,35 350 407,44 1 189,85 369 678,78
Красногорская ТЭЦ (ТГ 1,4,6) 1 232,31 118 118,00 1 356,73 272 834,17
Богословская ТЭЦ (ТГ 1,2,3) 1 555,72 118 118,00 1 790,89 242 713,05
Богословская ТЭЦ (кроме ТГ 1,2,3) 1 347,86 270 144,58 1 498,02 285 001,71
Свердловская ТЭЦ (кроме ТГ 5) 1 008,01 268 153,98 1 157,65 282 901,63
Первоуральская ТЭЦ 940,22 262 490,63 1 079,66 276 926,82
Ново-Свердловская ТЭЦ 731,81 183 083,05 841,32 193 152,06
Березниковская ТЭЦ-4 (ТГ 1,3,7) 1 316,24 118 118,00 1 603,67 840 637,20
Верхотурская ГЭС 12,18 492 270,18 12,69 518 661,98

22 ОАО «Курганская генерирующая 
компания»

Курганская ТЭЦ 855,26 97 040,93 935,35 97 040,93

23 ОАО «Фортум» Тюменская ТЭЦ-1 597,44 147 764,11 687,84 151 021,35
Тюменская ТЭЦ1 БЛ-2 ДПМ 565,25 х 652,45 х
Тюменская ТЭЦ-2 678,41 145 710,32 779,99 148 922,29
Тобольская ТЭЦ 741,53 160 994,77 849,63 164 537,03
Тобольская ТЭЦ (ТГ-3,ТГ-5) ДПМ 778,41 х 893,97 х
Няганская ГРЭС БЛ-1, ДПМ 518,89 х 518,89 х
Аргаяшская ТЭЦ (кроме ТГ 1,2,3,5) 918,65 254 896,53 1 058,47 268 416,99
Челябинская ГРЭС 903,85 401 384,59 1 057,14 412 905,80
Челябинская ТЭЦ-1 (кроме ТГ 1,2,5) 972,63 564 322,64 1 102,31 582 688,16
Челябинская ТЭЦ-1 (ТГ 1,2,5) 1 016,97 118 118,00 1 207,82 550 349,79
Челябинская ТЭЦ-2 826,97 241 198,19 944,14 253 971,71
Челябинская ТЭЦ-3 БЛ-3, ДПМ 667,68 х 718,70 х
Челябинская ТЭЦ-3 679,69 193 766,89 772,74 193 766,89

24 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания №11»
(ОАО «ТГК-11»)

Томская ГРЭС-2 БЛ-2, ДПМ 725,73 х 725,73 х
Омская ТЭЦ-5 476,63 98 585,98 481,36 98 585,98
Омская ТЭЦ-3, ТГ-11, отказ от ДПМ 882,45 х 914,18 х
Омская ТЭЦ-3, ТГ-9, отказ от ДПМ 882,25 х 914,18 х
Омская ТЭЦ-3 (ТГ 4,7,8,13) 903,05 209 459,47 1 136,59 212 453,02
Омская ТЭЦ-4 (ТГ 4,5,6,7,9) 587,99 240 483,32 764,39 240 483,32

25 ОАО «Кузбассэнерго» Томь-Усинская ГРЭС (кроме ТГ 1,2,3) 570,27 133 367,24 577,38 133 367,24
Томь-Усинская ГРЭС (ТГ 1,2,3) 571,44 126 368,00 658,26 146 951,44
Беловская ГРЭС 530,26 125 396,49 540,41 125 396,49

26 ОАО «Барнаульская генерация» Барнаульская ТЭЦ-2 (кроме ТГ 5,6,7,9) 655,56 90 308,63 655,56 90 308,63
Барнаульская ТЭЦ-2 (ТГ 5,6,7,9) 786,80 195 397,24 965,53 253 102,52

27 ОАО «Кузнецкая ТЭЦ» Кузнецкая ТЭЦ (ТГ 3,4,6,9,11,12,13) 611,89 347 080,71 652,43 376 221,37
28 ОАО «Кемеровская генерация» Кемеровская ГРЭС 456,33 209 485,09 474,09 209 485,09

Кемеровская ТЭЦ 675,82 1 324 331,65 756,44 1 324 331,65
29 ОАО «Ново-Кемеровская ТЭЦ» Ново-Кемеровская ТЭЦ 533,40 266 462,20 557,62 266 462,20

Ново-Кемеровская ТЭЦ БЛ-15, ДПМ 583,75 х 592,79 х
30 ОАО «Барнаульская ТЭЦ-3» Барнаульская ТЭЦ-3 657,40 122 317,62 657,40 122 317,62
31 ОАО «Канская ТЭЦ» Канская ТЭЦ 457,12 138 739,13 471,17 146 748,30

Канская ТЭЦ БЛ-2 457,12 138 739,13 471,17 146 748,30
32 ОАО «Назаровская ТЭЦ» Назаровская ГРЭС 513,54 133 483,87 513,54 133 483,87
33 ОАО «Красноярская ТЭЦ-1» Красноярская ТЭЦ-1 438,75 134 735,05 446,19 134 735,05

Красноярская ТЭЦ-1 (ТГ 3) 423,31 126 368,00 451,65 166 372,21
34 ОАО «Енисейская территориаль-

ная генерирующая компания 
(ТГК-13)»

Красноярская ТЭЦ-2 284,02 130 057,77 288,66 130 057,77
Красноярская ТЭЦ-3 ТГ-1, ДПМ 407,23 х 407,23 х
Минусинская ТЭЦ 479,65 132 991,63 481,34 132 991,63
Абаканская ТЭЦ 449,13 133 559,24 456,24 133 559,24

35 ОАО «Территориальная генериру-
ющая компания № 14» 
(ОАО «ТГК-14»)

Улан-Удэнская ТЭЦ-1 ТГ-7, ДПМ 677,35 х 719,23 х
Улан-Удэнская ТЭЦ-1 ТГ-6, ДПМ 848,87 х 985,98 х
Улан-Удэнская ТЭЦ-1 (ТГ 1,3) 1 159,24 277 850,73 1 159,24 389 127,89
Читинская ТЭЦ-1 (ТГ 1,2,3,4,5,6) 747,15 214 052,09 833,01 248 997,46
Приаргунская ТЭЦ (ТГ 1,2) 980,06 551 406,04 983,11 665 610,30
Читинская ТЭЦ -2 x 125 005,91 x 125 005,91
Читинская ТЭЦ -2 ТГ-2, ДПМ 1 041,40 х 1 190,01 х
Шерловогорская ТЭЦ 873,02 125 005,91 873,02 125 005,91

36 ОАО «Генерирующая компания» Казанская ТЭЦ-1 873,03 117 527,35 1 000,95 124 169,21
Заинская ГРЭС 995,99 68 861,79 1 148,58 73 151,68
Набережночелнинская ТЭЦ 851,17 80 599,23 968,63 85 753,63
Нижнекамская ГЭС 11,98 81 986,97 12,16 88 152,43

37 ОАО «ТГК-16» Казанская ТЭЦ-3 971,06 84 718,11 1 072,85 89 995,80
Нижнекамская ТЭЦ ПТК-1 931,09 112 092,46 1 010,06 119 075,49

38 ООО «Нижнекамская ТЭЦ» Нижнекамская ТЭЦ ПТК-2 888,09 104 812,79 1 010,89 111 172,84

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 29 ноября 2012 г. № 317-э/2 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26046

Об утверждении цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность), поставляемую в ценовых зонах оптового рынка субъектами оптового рынка — 
производителями электрической энергии (мощности) по договорам, заключенным в соответствии с законодательством Российской Федерации 

с гарантирующими поставщиками (энергоснабжающими организациями, энергосбытовыми организациями, к числу покупателей электрической энергии 
(мощности) которых относятся население и (или) приравненные к нему категории потребителей), в целях обеспечения потребления электрической энергии 

населением и (или) приравненными к нему категориями потребителей, а также с определенными Правительством Российской Федерации субъектами оптового 
рынка — покупателями электрической энергии (мощности), функционирующими в отдельных частях ценовых зон оптового рынка, для которых 

Правительством Российской Федерации установлены особенности функционирования оптового и розничных рынков, на 2013 год
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39 ЗАО «ТГК Уруссинская ГРЭС» Уруссинская ГРЭС (кроме ТГ 4,5) 1 349,15 126 546,45 1 557,66 127 871,82
Уруссинская ГРЭС (ТГ 4,5) 1 349,15 126 546,45 1 696,47 147 151,40

40 ОАО «СИБЭКО» Новосибирская ТЭЦ-2 622,79 206 862,53 622,79 206 862,53
Новосибирская ТЭЦ-3 577,68 214 763,38 577,68 214 763,38
Новосибирская ТЭЦ-4 (кроме ТГ 3) 651,21 232 904,84 692,56 232 904,84
Новосибирская ТЭЦ-5 401,72 168 142,59 403,19 168 142,59
Барабинская ТЭЦ (кроме ТГ 2,4) 970,49 238 651,40 985,08 238 651,40

41 ОАО «Иркутскэнерго» Усть-Илимская ТЭЦ 479,77 126 367,50 484,93 133 742,46
Иркутская ТЭЦ-1 859,04 126 367,50 890,30 133 780,03
Иркутская ТЭЦ-6 391,29 126 367,50 408,03 133 766,05
Иркутская ТЭЦ-9 393,30 126 367,50 393,30 134 018,85
Иркутская ТЭЦ-10 446,37 37 581,09 486,76 40 314,10
Ново-Зиминская ТЭЦ 417,66 126 367,50 462,21 133 717,75
Ново-Иркутская ТЭЦ 353,54 43 620,92 361,31 46 633,82
Усть-Илимская ГЭС 15,10 35 426,64 15,28 38 034,01
Братская ГЭС 15,10 36 778,70 15,26 39 474,57
Иркутская ГЭС 15,02 37 403,65 15,18 40 107,89

42 ООО «Башкирская генерирующая 
компания»

Кармановская ГРЭС 759,91 76 045,96 881,17 79 772,44
Уфимская ТЭЦ-2 645,77 75 852,94 712,33 79 855,59
Уфимская ТЭЦ-1 822,88 416 584,87 926,44 424 742,85
Уфимская ТЭЦ-3 883,63 171 007,33 1 075,74 175 946,70
Уфимская ТЭЦ-4 947,69 92 286,68 1 053,19 96 825,20
Салаватская ТЭЦ 999,75 111 412,63 1 127,41 117 150,95
Стерлитамакская ТЭЦ 909,87 121 130,79 964,16 126 650,83
Ново-Стерлитамакская ТЭЦ 854,49 87 323,13 964,82 92 056,54
Кумертауская ТЭЦ 947,16 152 248,56 984,72 159 976,52
Приуфимская ТЭЦ 966,94 114 057,18 1 096,16 119 906,30
Павловская ГЭС 11,15 129 681,42 11,33 135 505,14
Юмагузинская ГЭС 10,74 160 743,56 10,85 169 637,00

43 ОАО «Южно-Кузбасская ГРЭС» Южно-Кузбасская ГРЭС 583,90 122 408,87 611,12 132 340,06
44 ОАО «Алтай-кокс» ТЭЦ Алтай-кокс 147,92 63 384,72 150,46 74 223,13
45 ОАО «ППГХО» ППГХО 225,27 144 744,99 225,27 151 069,73
46 ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» Ивановские ПГУ ПГУ-325, ДПМ 919,24 х 919,24 х
47 ОАО «Экспериментальная ТЭС» Экспериментальная ТЭС 2 093,43 205 471,16 2 093,43 205 471,16
48 ЗАО «Нижневартовская ГРЭС» Нижневартовская ГРЭС 574,57 139 017,47 660,80 146 723,46
49 ОАО «Межрегионэнергосбыт» Ново-Салаватская ТЭЦ 877,30 121 041,74 971,37 128 277,43

Нугушская ГЭС 5,82 127 100,00 5,82 127 100,00
50 ООО «Автозаводская ТЭЦ» Автозаводская ТЭЦ (кроме ТГ 3,4,5,6) 931,65 107 787,75 1 056,46 113 963,35

Автозаводская ТЭЦ (ТГ 3,4,5,6) 1 155,74 154 527,09 1 155,74 154 527,09
51 ОАО «Красноярская ГЭС» Красноярская ГЭС 16,18 23 564,41 16,42 24 505,43
52 ОАО «ГТ-ТЭЦ Энерго» ГТ ТЭЦ «Мичуринская» 1 051,75 452 525,95 1 124,27 475 646,27

ГТ ТЭЦ «Режевская» 1 020,84 468 932,63 1 197,41 492 843,80
ГТ ТЭЦ «Орловская» 1 217,65 436 525,93 1 434,22 457 915,66
ГТ ТЭЦ «Магнитогорская» 803,82 364 524,58 923,67 383 325,87
ГТ ТЭЦ «Екатеринбургская» 888,01 379 839,18 1 017,98 399 382,79
ГТ ТЭЦ «Сасовская» 939,36 606 930,57 1 108,93 637 882,41
ГТ ТЭЦ «Крымская» 657,20 118 125,00 882,58 279 334,92
ГТ ТЭЦ «Лужская» 1 424,03 127 837,24 1 424,03 127 837,24
ГТ ТЭЦ «Всеволжская» 755,95 118 125,00 944,89 384 061,12
ГТ ТЭЦ «Барнаульская» 1 344,15 136 757,44 1 344,15 136 757,44
ГТ ТЭЦ «Саранская» 1 180,51 153 966,24 1 180,51 153 966,24
ГТ ТЭЦ «Щелковская» 1 120,18 127 837,24 1 120,18 127 837,24
ГТ ТЭЦ «Элистинская» 1 249,54 127 837,24 1 249,54 127 837,24
ГТ ТЭЦ «Новочеркасская» 1 303,30 127 837,24 1 303,30 127 837,24
ГТ ТЭЦ «Касимовская» 1 253,22 127 656,00 1 253,22 127 656,00
ГТ ТЭЦ «Тамбовская» 971,09 420 969,22 1 172,33 442 505,01

53 ОАО «Мобильные ГТЭС» Мобильная ГТЭС Кызылская 4 697,81 126 368,00 4 697,81 133 694,13
ПС Игнатово 4 280,83 468 541,66 4 280,83 576 633,50
ПС Дарьино 4 351,45 427 198,28 4 351,45 427 198,28
ПС Кирилловская 4 674,98 112 290,51 4 722,63 116 915,33
ПС Пушкино 4 315,92 123 000,00 4 315,92 291 691,01
ПС Пушкино (ТГ 2) 4 315,92 279 892,59 4 315,92 291 691,01
ПС Рублево 4 319,87 127 005,60 4 334,44 142 479,82
ПС Сырово 4 335,42 181 970,05 4 381,18 181 970,05

54 ОАО «МОЭК» РТЭС «Курьяново» 1 237,16 222 174,15 1 518,78 234 817,24
РТЭС «Люблино» 1 129,90 267 074,65 1 404,80 282 211,76
РТЭС «Пенягино» 1 305,75 272 078,45 1 706,71 287 561,14
РТЭС «Переделкино» 1 227,37 237 174,96 1 537,22 250 671,46
ГТЭС-12 РТС-3 г. Зеленоград 1 177,81 256 861,42 1 486,38 271 478,18

55 ЗАО «Витимэнергосбыт» Мамаканская ГЭС 14,98 146 101,20 15,39 155 241,07
56  ЗАО «Саровская Генерирующая 

Компания»
ТЭЦ ЗАО «Саровская Генерирующая Компа-
ния» 

665,02 139 946,48 707,91 147 977,75

57 ООО «Шахтинская ГТЭС» Шахтинская ГТЭС (кроме ТГ 6) 1 240,03 685 652,25 1 483,67 789 312,24
Шахтинская ГТЭС (ТГ 6) 1 483,67 789 312,24 1 483,67 789 312,24

58 ООО «Ноябрьская ПГЭ» Ноябрьская ПГЭ 690,28 1 041 643,46 808,78 1 728 904,83
59 ООО «Бийскэнерго» Бийская ТЭЦ-1 1 040,43 197 987,43 1 072,65 206 767,95
60 ООО «НафтаСибЭнергия» ГТЭС Коломенское 729,74 127 837,24 729,74 127 837,24
61 ГЭП «Вологдаоблкоммунэнерго» Красавинская ГТ-ТЭЦ 962,63 127 837,24 962,63 127 837,24
62 ООО «Дагестанэнерго» Махачкалинская ТЭЦ 1 310,53 380 259,57 1 310,53 380 259,57
63 ООО «Ново-Рязанская ТЭЦ» Ново-Рязанская ТЭЦ 897,36 119 089,93 897,36 119 089,93

В соответствии с Федеральным законом от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О естест-
венных монополиях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), ст. 21; 
№ 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; № 30 
(часть 1), ст. 4590; ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30 июня 2004 года № 332 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 
ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, 
ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, 
ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, 
ст.1514; № 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, №14, ст. 1935; 
№ 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), а также в соответствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 5 августа 2009 года № 643 «О государственном регулировании 
и контроле тарифов, сборов и платы в отношении работ (услуг) субъектов естественных 
монополий в сфере железнодорожных перевозок» (Собрание законодательства Российс-
кой Федерации, 2009, № 32, ст. 4051), приказываю:

1. Установить следующие индексы к базовым ставкам тарифов, сборов и платы за 
перевозку грузов и услуги по использованию инфраструктуры при перевозках грузов, рас-
четы за которые осуществляются в соответствии с Прейскурантом № 10-01 «Тарифы на 
перевозки грузов и услуги инфраструктуры, выполняемые российскими железными доро-
гами», утвержденным постановлением ФЭК России от 17 июня 2003 года № 47-т/5 (заре-
гистрировано Минюстом России 9 июля 2003 года, регистрационный № 4882), с изменения-
ми и дополнениями, внесенными постановлением ФЭК России от 21 октября 2003 года 
№ 85-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 31 декабря 2003 года, регистрационный 
№ 5374); приказами ФСТ России от 14 сентября 2004 года № 71-т/1 (зарегистрирован 
Минюстом России 20 октября 2004 года, регистрационный № 6075); от 26 октября 2004 года 
№ 140-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 2 декабря 2004 года, регистрационный 
№ 6163); от 26 октября 2004 года № 141 -т/2 (зарегистрирован Минюстом России 7 декабря 
2004 года, регистрационный № 6174); от 16 декабря 2004 года № 295-т/4 (зарегистрирован 
Минюстом России 17 декабря 2004 года, регистрационный № 6202); от 29 декабря 2004 
года № 422-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 18 января 2005 года, регистрационный 
№ 6273); от 17 мая 2005 года № 204-т/5 (зарегистрирован Минюстом России 6 июня 2005 
года, регистрационный № 6685); от 13 декабря 2005 года № 617-т/5 (зарегистрирован 
Минюстом России 20 декабря 2005 года, регистрационный № 7287); от 18 апреля 2006 года 
№ 79-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 18 мая 2006 года, регистрационный № 7851); 
от 25 апреля 2006 года № 83-т/2 (зарегистрирован Минюстом России 19 мая 2006 года, 
регистрационный № 7858); от 25 апреля 2006 года № 84-т/3 (зарегистрирован Минюстом 
России 19 мая 2006 года, регистрационный № 7867); от 19 июня 2006 года № 129-т/2 (заре-
гистрирован Минюстом России 17 июля 2006 года, регистрационный № 8080); от 19 июня 
2006 года № 133-т/6 (зарегистрирован Минюстом России 19 июня 2006 года, регистрацион-
ный № 7936); от 9 декабря 2006 года № 355-т/6 (зарегистрирован Минюстом России 18 
декабря 2006 года, регистрационный № 8627); от 4 декабря 2007 года № 410-т/6 (зарегист-
рирован Минюстом России 14 декабря 2007 года, регистрационный № 10721); от 25 апреля 
2008 года № 83-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 6 мая 2008 года, регистрационный 
№ 11627); от 24 декабря 2008 года № 462-т/3 (зарегистрирован Минюстом России 29 дека-
бря 2008 года, регистрационный № 13028); от 30 декабря 2008 года № 474-т/1 (зарегистри-
рован Минюстом России 30 декабря 2008 года, регистрационный № 13053); от 14 августа 
2009 года № 188-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 21 октября 2009 года, регистраци-
онный № 15080); от 24 декабря 2009 года № 497-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 13 
января 2010 года, регистрационный № 15954); от 27 февраля 2010 года № 28-т/1 (зарегист-
рирован Минюстом России 24 марта 2010 года, регистрационный № 16710); от 7 декабря 
2010 года № 388-т/3 (зарегистрирован Минюстом России 16 декабря 2010 года, регистраци-
онный № 19203); от 20 мая 2011 года №104-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 28 июня 
2011 года, регистрационный № 21205); от 29 июля 2011 года №182-т/1 (зарегистрирован 
Минюстом России 3 октября 2011 года, регистрационный № 21961); от 6 декабря 2011 года 
№ 318-т/3 (зарегистрирован Минюстом России 14 декабря 2011 года, регистрационный 
№ 22607); от 4 мая 2012 года № 78-т/1 (зарегистрирован Минюстом России 04 июля 2012 
года, регистрационный № 24789) (далее — Прейскуранта № 10-01):

— определяемым по правилам раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01, согласно при-
ложению 1;

— определяемым по правилам раздела 3 части I Прейскуранта № 10-01, за исключени-
ем перевозок, тарифы, сборы и плата за которые, в соответствии с правилами раздела 3 
части I Прейскуранта № 10-01, осуществляются по правилам раздела 2 части I Прейску-
ранта № 10-01 (подпункты 3.1.18., 3.2.2.1., 3.2.2.6, 3.2.5.5, 3.2.10.5, 3.2.12, 3.2.13.1, 
3.2.15.2.— 3.2.15.4.), согласно приложению 2;

— определяемым по правилам раздела 4 части 1 Прейскуранта № 10-01, согласно при-
ложению 3.

2. Установленные пунктом 1 индексы не применяются к ставкам сбора за объявленную 
ценность груза (пункт 2.36. раздела 2 и пункт 3.1.13. раздела 3 части 1 Прейскуранта 
№ 10-01).

3. Установить индексы к базовым ставкам платы за пользование вагонами и контейне-
рами и размерам уменьшения действующих тарифов, установленных Тарифным руко-
водством № 2 «Правила применения ставок платы за пользование вагонами и контейнера-
ми федерального железнодорожного транспорта», утвержденным постановлением ФЭК 
России от 19 июня 2002 года № 35/12 (зарегистрировано Минюстом России 8 августа 2002 
года, регистрационный № 3678), с изменениями и дополнениями, внесенными постанов-
лением ФЭК России от 7 октября 2003 года № 82-т/3 (зарегистрировано Минюстом России 
15 октября 2003 года, регистрационный № 5175), приказами ФСТ России от 19 июня 2006 
года № 131-т/4 (зарегистрировано Минюстом России 17 июля 2006 года, регистрационный 
№ 8072), от 10 июня 2009 года № 119-т/4 (зарегистрировано Минюстом России 16 июня 
2009 года, регистрационный № 14092) (далее — Тарифное руководство № 2) согласно 
Приложению 4.

4. Установить индексы к базовым ставкам сборов, установленных Тарифным руко-
водством № 3 «Правила применения сборов за дополнительные операции, связанные с 
перевозкой грузов на федеральном железнодорожном транспорте», утвержденным пос-
тановлением ФЭК России от 19 июня 2002 года № 35/15 (зарегистрировано Минюстом 
России 12 августа 2002 года, регистрационный № 3681), с изменениями и дополнениями, 
внесенными приказом ФСТ России от 10 июня 2009 года № 120-т/5 (зарегистрировано 
Минюстом России 16 июня 2009 года, регистрационный № 14091) (далее — Тарифное 
руководство № 3) согласно Приложению 5.

5. Признать утратившими силу приказы ФСТ России:
— от 6 декабря 2011 года № 316-т/1 «Об индексации тарифов, сборов и платы за пере-

возку грузов и услуги по использованию инфраструктуры при перевозках грузов, выполня-
емые (оказываемые) ОАО «Российские железные дороги» (зарегистрирован Минюстом 
России 14 декабря 2011 года, регистрационный № 22611);

— от 4 мая 2012 года № 79-т/2 «О внесении изменений и дополнений в приложения к 
приказу ФСТ России от 6 декабря 2011 года № 316-т/1 «Об индексации ставок тарифов, 
сборов и платы за перевозку грузов и услуги по использованию инфраструктуры при пере-
возках грузов, выполняемые (оказываемые) ОАО «Российские железные дороги» (заре-
гистрирован Минюстом России 18 июня 2012 года, регистрационный № 24599).

6. Настоящий приказ вступает в силу с 1 января 2013 года.
Руководитель Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков
Приложение 1

Индексы к базовым ставкам тарифов, 
сборов и платы, определяемым по правилам раздела 2 

части I Прейскуранта № 10-01
№ 
п/п Ставки тарифов, сборов и плат

Индекс к ставкам 
Прейскуранта 

№ 10-01
1. Ставки тарифов, сборов и плат раздела 2 части I Прейскуранта 

№ 10-01, за исключением тарифов, сборов и платы, указанных 
в пунктах 2—7 настоящей таблицы, а также тарифов на пере-
возки специальных грузов и воинских грузов, оформленных 
воинскими требованиями — накладными формы № 2

3,159

2.
 
 
 

Ставки тарифов раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 на 
перевозки грузов в собственных (арендованных) полувагонах 
(за исключением случаев, когда такие перевозки оформлены 
воинскими требованиями — накладными формы № 2), в зави-
симости от класса груза

 

грузов 1 класса 2,953
грузов 2 класса 3,031
грузов 3 класса 3,088

3. Ставки тарифов раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 на 
перевозки лесоматериалов круглых и пиломатериалов (пози-
ции ЕТСНГ 081 и 091) на собственных (арендованных) универ-
сальных платформах, оборудованных съемным и несъемным 
оборудованием, которое не выдается грузополучателю на стан-
ции назначения вместе с грузом (за исключением случаев, 
когда такие перевозки оформлены воинскими требованиями— 
накладными формы № 2).

2,953

4. Ставки тарифов раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 на 
перевозки лесоматериалов круглых и пиломатериалов (пози-
ции ЕТСНГ 081 и 091) на собственных (арендованных) специа-
лизированных платформах для лесоматериалов с длиной по 
осям сцепления автосцепок менее 19,6 метра (за исключением 
случаев, когда такие перевозки оформлены воинскими требо-
ваниями— накладными формы № 2).

2,780

5. Ставки тарифов раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 на 
перевозки минерально-строительных грузов с кодами ЕТСНГ 
231015, 231072, 232087, 232145, 232153, 232164, 232291, 
232395, 232408, 232412, 232427, 232431, 234028, 234070, 
236023, 236038, 241322, 241337 на собственных (арендован-
ных) универсальных платформах, оборудованных съемным и 
несъемным оборудованием, которое не выдается грузополуча-
телю на станции назначения вместе с грузом (за исключением 
случаев, когда такие перевозки оформлены воинскими требо-
ваниями— накладными формы № 2).

2,600

6. Ставки тарифов раздела 2 части I Прейскуранта № 10-01 в 
части платы за услуги инфраструктуры и локомотивов ОАО 
«Российские железные дороги» при перевозках грузов в цис-
тернах общего парка, тарифов на перевозки грузов в собствен-
ных (арендованных) цистернах и пробег собственных (арендо-
ванных) цистерн в порожнем состоянии в случаях, предусмот-
ренных пунктами 2.16 и 2.17 Прейскуранта № 10-01 (за исклю-
чением перевозок в цистернах общего парка, собственных 
(арендованных) цистернах воинских грузов, оформленных 
воинскими требованиями-накладными формы № 2, и возврате 
собственных (арендованных) цистерн из-под перевозок указан-
ных грузов).

3,220

7. Ставки тарифов, сборов и плат раздела 2 части I Прейскуранта 
№ 10-01 на перевозки грузов в контейнерах, включая перевозку 
контейнеров в порожнем состоянии, а также размер уменьше-
ния действующих тарифов при перевозке грузов в универсаль-
ных контейнерах и порожних собственных (арендованных) уни-
версальных контейнеров полными комплектами на вагон, ука-
занный в таблице №11 приложения 5 к разделу 2 части I Прейс-
куранта № 10-01

2,584

Приложение 2
Индексы к базовым ставкам тарифов, сборов и платы, 

определяемым по правилам раздела 3 части 1 
Прейскуранта № 10-01

№ 
п/п Ставки тарифов, плат и сборов

Индекс к ставкам 
Прейскуранта 

№10-01

1. Ставки тарифов, сборов и плат раздела 3 части I Прейскуранта 
№ 10-01, за исключением тарифов, сборов и платы на перевоз-
ки грузов в соответствии с подпунктами 3.1.18, 3.2.2.1, 3.2.2.6, 
3.2.5.5, 3.2.10.5, 3.2.12, 3.2.13.1, 3.2.15.2. — 3.2.15.4.

1,666

Приложение 3
Индексы к базовым ставкам тарифов, сборов и платы, 

определяемым по правилам раздела 4 части I 
Прейскуранта № 10-01

№ 
п/п Ставки тарифов, сборов и плат

Индекс к ставкам 
Прейскуранта 

№ 10-01

1. Ставки тарифов, сборов и плат раздела 4 части 1 Прейскуранта 
№ 10-01.

1,134

Приложение 4
Индексы к базовым ставкам 
Тарифного руководства № 2

№ 
п/п Ставки плат и размеров уменьшения тарифов

Индекс к ставкам 
Тарифного руко-

водства № 2

1. Плата за пользование вагонами, контейнерами 3,159

2. Размеры уменьшения действующих тарифов на перевозки гру-
зов в вагонах, контейнерах федерального железнодорожного 
транспорта в зависимости от их типов

3,159

Приложение 5
Индексы к базовым ставкам сборов 

Тарифного руководства № 3

№ 
п/п Ставки сборов

Индекс к ставкам 
Тарифного руко-

водства №3

1. Сбор за взвешивание груза (пункт 2.4.) и сбор за подачу и убор-
ку вагонов (пункт 2.7.)

3,534

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 27 ноября 2012 г. № 301-т/1 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26051
Об индексации ставок тарифов, сборов и платы за перевозку грузов и услуги 

по использованию инфраструктуры при перевозках грузов, 
выполняемые (оказываемые) ОАО «Российские железные дороги»

На основании Положения о Федеральной службе по тарифам, утвержденного постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 332 (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, 
ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; 
№ 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; 
№ 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, 
ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; 
№ 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), в соответствии с Основными положениями формирования и 
государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на 
территории Российской Федерации, утвержденными постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 29.12.2000 № 1021 (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2001, № 2, ст. 175; 2002, № 21, ст. 2001; 2006, № 50, ст. 5354; 2007, № 23, ст. 2798; № 45, 
ст. 5504; 2008, № 50, ст. 5971; 2009, № 5, ст. 618; № 30, ст. 3842; 2010, № 49, ст. 6520; 2011, № 8, 
ст. 1109; № 35, ст. 5078; № 48, ст. 6943; 2012, № 6, ст. 682; №17, ст. 1997), постановлением 
Правительства Российской Федерации от 31.12.2010 № 1205 «О совершенствовании госу-
дарственного регулирования цен на газ» (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2011, № 8, ст. 1109), Положением об определении формулы цены газа, утвержденным 
приказом ФСТ России от 14.07.2011 № 165-э/2 (зарегистрирован Минюстом России 
10.08.2011, регистрационный № 21593), с изменениями и дополнениями, внесенными прика-
зами ФСТ России от 10.11.2011 № 263-э/1 (зарегистрирован Минюстом России 28.11.2011, 
регистрационный № 22414), от 21.08.2012 № 203-э/4 (зарегистрирован Минюстом России 
27.09.2012, регистрационный № 25554) приказываю:

1. Утвердить:
— понижающий коэффициент, являющийся составной частью формулы цены на газ, 

добываемый ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами, реализуемый потребителям 
Российской Федерации (кроме населения и потребителей, указанных в пункте 15.1 Основ-
ных положений формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на 
услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденных поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 1021) с 1 января 
2013 года в размере 0,4672, с 1 июля 2013 года в размере 0,5373;

— коэффициенты, определяющие дифференциацию цен на природный газ по регионам 
Российской Федерации и являющиеся составной частью формулы цены на газ, добывае-
мый ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами, реализуемый потребителям Россий-
ской Федерации (кроме населения и потребителей, указанных в пункте 15.1 Основных поло-
жений формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по 
его транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденных постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 1021), в соответствии с 
приложением 1 к настоящему приказу.

2. Значения показателей, используемые для расчета оптовых цен на газ по формуле 
цены на газ, приведены в приложении 2 к настоящему приказу.

3. Утвердить минимальные и максимальные уровни оптовых цен, рассчитываемые по 
формуле цены на газ, добываемый ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами, реа-
лизуемый потребителям Российской Федерации (кроме населения и потребителей, указан-
ных в пункте 15.1 Основных положений формирования и государственного регулирования 
цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федера-
ции, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 
2000 г. № 1021), в соответствии с приложением 3 к настоящему приказу.

4. Признать утратившими силу с 1 января 2013 года:
— приказ ФСТ России от 27 апреля 2012 года № 71 -э/1 «Об установлении понижающего 

коэффициента, а также коэффициентов, определяющих дифференциацию цен на природ-
ный газ по регионам Российской Федерации, являющихся составными частями формулы 
цены на газ» (зарегистрирован Минюстом России 29.05.2012, регистрационный № 24357);

— пункт 1 приказа ФСТ России от 16 октября 2012 года № 237-э/1 «Об утверждении 
коэффициента, определяющего дифференциацию цен на природный газ на территории г. 
Москвы, являющегося составной частью формулы цены на газ, а также об утверждении 
оптовых цен, используемых в качестве предельных минимальных и предельных максималь-
ных уровней оптовых цен на газ, добываемый ОАО «Газпром» и его аффилированными 
лицами, реализуемый потребителям г. Москвы, указанным в пункте 15.1 Основных положе-
ний формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его 
транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29.12.2000 № 1021 и о внесении изменений в при-
казы ФСТ России от 27 апреля 2012 года № 71-э-/1 и от 4 мая 2012 года № 89-э/2» (зарегист-
рирован Минюстом России 26.11.2012, регистрационный № 25916).

Руководитель Федеральной службы по тарифам С. Новиков
Приложение 1

Коэффициенты, определяющие дифференциацию цен на природный газ 
по регионам Российской Федерации и являющиеся составной частью 

формулы цены на газ, добываемый ОАО «Газпром» и его 
аффилированными лицами, реализуемый потребителям 

Российской Федерации (кроме населения и потребителей, указанных 
в пункте 15.1 Основных положений формирования и государственного 
регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке 

на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 1021)

Субъекты Российской Федерации Размер коэффициента Размер коэффициента
с 1 января 2013 года с 1 июля 2013 года

1 пояс
Республика Башкортостан 0,9375 0,9374

2 пояс
Республика Калмыкия 0,9616 0,9610

3 пояс
Республика Карелия 1,0485 1,0501

4 пояс
Республика Коми 0,8499 0,8472

5 пояс
Республика Марий Эл 0,9686 0,9684

6 пояс
Республика Мордовия 0,9902 0,9910

7 пояс
Республика Татарстан 0,9524 0,9512

8 пояс
Удмуртская Республика 0,9109 0,9103

9 пояс
Чувашская Республика 0,9686 0,9684

10 пояс
Алтайский край1 1,0003 0,9965

11 пояс
Архангельская область2 0,8984 0,8955

12 пояс
Астраханская область 0,8740 0,8729

13 пояс
Белгородская область 1,0900 1,0920

14 пояс
Брянская область 1,0952 1,0968

15 пояс
Владимирская область 1,0311 1,0313

16 пояс
Волгоградская область 1,0467 1,0440

17 пояс
Вологодская область 0,9701 0,9708

18 пояс
Воронежская область 1,0766 1,0777

19 пояс
Ивановская область 1,0256 1,0247

20 пояс
Калининградская область 1,0430 1,0459

21 пояс
Калужская область 1,0900 1,0920

22 пояс
Кемеровская область 1,0040 1,0002

23 пояс
Кировская область 0,9448 0,9429

24 пояс
Костромская область 1,0250 1,0249

25 пояс
Курганская область 0,8572 0,8530

26 пояс
Курская область 1,0787 1,0798

27 пояс
Ленинградская область 1,0390 1,0400

28 пояс
Липецкая область 1,0647 1,0674

29 пояс
Московская область 1,0778 1,0782

30 пояс
Нижегородская область 0,9945 0,9955

31 пояс
Новгородская область 1,0412 1,0412

32 пояс
Новосибирская область 0,9487 0,9467

33 пояс
Омская область 0,9158 0,9124

34 пояс
Оренбургская область 0,9024 0,9032

35 пояс
Орловская область 1,0900 1,0920

36 пояс
Пензенская область 1,0027 1,0042

37 пояс
Пермский край 0,8819 0,8793

38 пояс
Псковская область 1,0644 1,0647

39 пояс
Рязанская область 1,0543 1,0538

40 пояс
Самарская область 0,9686 0,9676

41 пояс
Саратовская область 1,0250 1,0249

42 пояс
Свердловская область 0,9039 0,8997

43 пояс
Смоленская область 1,0476 1,0469

44 пояс
Тамбовская область 1,0369 1,0374

45 пояс
Тверская область 1,0183 1,0164

46 пояс
Томская область 0,9265 0,9252

47 пояс
Тульская область 1,0763 1,0774

48 пояс
Тюменская область 0,7852 0,7827

49 пояс
Ульяновская область 0,9847 0,9849

50 пояс
Челябинская область 0,9222 0,9193

51 пояс
Ярославская область 0,9924 0,9933

52 пояс
г. Москва 1,0778 1,0782

53 пояс
г. Санкт-Петербург 1,0390 1,0400

54 пояс
Ханты-Мансийский автономный 
округ — Югра

0,6955 0,6957

55 пояс
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,5900 0,5910

56 пояс
Республика Адыгея 1,1010 1,1005
Республика Дагестан 1,1010 1,1005
Республика Ингушетия 1,1010 1,1005
Кабардино-Балкарская Республика 1,1010 1,1005
Карачаево-Черкесская Республика 1,1010 1,1005
Республика Северная Осетия—Алания 1,1010 1,1005
Чеченская Республика 1,1010 1,1005
Краснодарский край 1,1010 1,1005
Ставропольский край 1,1010 1,1005
Ростовская область 1,0995 1,0997
Субъекты Российской Федерации, 
в которых поставка газа конечным 
потребителям осуществляется в 
связи с проведением работ по рас-
ширению Единой системы газоснаб-
жения

57 пояс
Алтайский край (газопровод «Барна-
ул—Бийск—Горно-Алтайск», участок 
87 км — граница Алтайского края)

1,0982 1,0744

58 пояс
Республика Алтай (газопровод «Барна-
ул—Бийск—Горно-Алтайск», граница 
Алтайского края — г. Горно-Алтайск)

1,0982 1,0744

59 пояс
Архангельская область (газопровод 
«Нюксеница—Архангельск», участок 
147 км — Мирный)

1,2010 1,0443

60 пояс
Архангельская область (газопровод 
«Нюксеница—Архангельск», участок 
Мирный—Архангельск)

1,2965 1,1273

1 —Кроме покупателей газа, поступающего по газопроводу «Барнаул—Бийск—Горно-
Алтайск» (участок 87км—г. Горно-Алтайск).

2— Кроме покупателей газа, поступающего по газопроводу «Нюксеница—Архан-
гельск» (участок 147 км — г. Архангельск).

Приложение 2
Значения показателей, 

используемые для расчета оптовых цен на газ по формуле цены на газ
№ 
п/п Наименование Ед. изм. 2013 год
1. Цена реализации газа в Дальнее Зарубежье руб./1000 м3 12 636,00
2. Обменный курс рубля к доллару США руб./$ 31,5252
3. Ставка таможенной пошлины % 30
4. Объемы реализации газа в Дальнее Зарубежье млн м3 139 369
5. Расходы на транспортировку, хранение и реализацию 

газа в Дальнее Зарубежье, осуществляемые за предела-
ми таможенной территории Российской Федерации

млн руб. 193 541,099

6. Среднее расстояние транспортировки газа, добываемого 
ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами, по тер-
ритории Российской Федерации за пределы таможенной 
территории Российской Федерации

км 3295

7. Среднее расстояние транспортировки газа, добываемого 
ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами, по тер-
ритории Российской Федерации при поставке газа потре-
бителям Российской Федерации

км 2916

8. Ставка (удельная ставка) тарифов на услуги по транспор-
тировке газа по магистральным газопроводам за преде-
лы таможенной территории Российской Федерации

руб./1000 м3 
на 100 км

66,54

9. Ставка (удельная ставка) тарифов на услуги по транспор-
тировке газа по магистральным газопроводам в преде-
лах таможенной территории Российской Федерации

руб./1000 м3 
на 100 км

60,08

Приложение 3
Минимальные и максимальные оптовые цены, рассчитываемые 

по формуле цены на газ, добываемый ОАО «Газпром» и его 
аффилированными лицами, реализуемый потребителям 

Российской Федерации (кроме населения и потребителей, указанных 
в пункте 15.1 Основных положений формирования и государственного 
регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке 

на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 1021)

Субъекты 
Российской Федерации

Минимальные 
оптовые цены 

на газ, рас-
считываемые 
по формуле 
цены на газ, 
руб./1000 м3 
(без НДС)*

Максималь-
ные оптовые 
цены на газ, 

рассчитывае-
мые по форму-
ле цены на газ, 

руб./1000 м3 
(без НДС)*

Минимальные 
оптовые цены 

на газ, рас-
считываемые 
по формуле 
цены на газ, 
руб./1000 м3 
(без НДС)*

Максималь-
ные оптовые 
цены на газ, 

рассчитывае-
мые по фор-
муле цены на 
газ, руб./1000 
м3 (без НДС)*

с 1 января 2013 года с 1 июля 2013 года
1 пояс

Республика Башкортостан 2 981 3 165 3 428 3 640
2 пояс

Республика Калмыкия 3 057 3 247 3 514 3 732
3 пояс

Республика Карелия 3 334 3 540 3 840 4 078
4 пояс

Республика Коми 2 702 2 870 3 098 3 290
5 пояс

Республика Марий Эл 3 080 3 270 3 541 3 761
6 пояс

Республика Мордовия 3 149 3 343 3 624 3 848
7 пояс

Республика Татарстан 3 028 3 216 3 478 3 694
8 пояс

Удмуртская Республика 2 896 3 076 3 329 3 535
9 пояс

Чувашская Республика 3 080 3 270 3 541 3 761
10 пояс

Алтайский край** 3 181 3 377 3 644 3 870
11 пояс

Архангельская область*** 2 857 3 033 3 275 3 477
12 пояс

Астраханская область 2 779 2 951 3 192 3 390
13 пояс

Белгородская область 3 466 3 680 3 993 4 241
14 пояс

Брянская область 3 482 3 698 4011 4 259
15 пояс

Владимирская область 3 279 3 481 3 771 4 005
16 пояс

Волгоградская область 3 328 3 534 3 818 4 054
17 пояс

Вологодская область 3 085 3 275 3 550 3 770
18 пояс

Воронежская область 3 423 3 635 3 941 4 185
19 пояс

Ивановская область 3 261 3 463 3 747 3 979
20 пояс

Калининградская область 3 316 3 522 3 825 4 061
21 пояс

Калужская область 3 466 3 680 3 993 4 241
22 пояс

Кемеровская область 3 192 3 390 3 658 3 884
23 пояс

Кировская область 3 004 3 190 3 448 3 662
24 пояс

Костромская область 3 259 3 461 3 748 3 980
25 пояс

Курганская область 2 726 2 894 3 120 3 312
26 пояс

Курская область 3 430 3 642 3 949 4 193
27 пояс

Ленинградская область 3 304 3 508 3 803 4 039
28 пояс

Липецкая область 3 385 3 595 3 903 4 145
29 пояс

Московская область 3 427 3 639 3 943 4 187
30 пояс

Нижегородская область 3 162 3 358 3 640 3 866
31 пояс

Новгородская область 3 311 3 515 3 807 4 043
32 пояс

Новосибирская область 3 017 3 203 3 462 3 676
33 пояс

Омская область 2 912 3 092 3 337 3 543
34 пояс

Оренбургская область 2 869 3 047 3 303 3 507
35 пояс

Орловская область 3 466 3 680 3 993 4 241
36 пояс

Пензенская область 3 188 3 386 3 672 3 900
37 пояс

Пермский край 2 804 2 978 3 216 3 414
38 пояс

Псковская область 3 384 3 594 3 894 4 134
39 пояс

Рязанская область 3 352 3 560 3 854 4 092
40 пояс

Самарская область 3 080 3 270 3 539 3 757
41 пояс

Саратовская область 3 259 3 461 3 748 3 980
42 пояс

Свердловская область 2 874 3 052 3 290 3 494
43 пояс

Смоленская область 3 331 3 537 3 829 4 065
44 пояс

Тамбовская область 3 297 3 501 3 794 4 028
45 пояс

Тверская область 3 238 3 438 3 717 3 947
46 пояс

Томская область 2 946 3 128 3 383 3 593
47 пояс

Тульская область 3 422 3 634 3 940 4 184
48 пояс

Тюменская область 2 497 2 651 2 862 3 040
49 пояс

Ульяновская область 3 131 3 325 3 602 3 824
50 пояс

Челябинская область 2 932 3 114 3 362 3 570
51 пояс

Ярославская область 3 155 3 351 3 633 3 857
52 пояс

г. Москва 3 427 3 639 3 943 4 187
53 пояс

г. Санкт-Петербург 3 304 3 508 3 803 4 039
54 пояс

Ханты-Мансийский авто-
номный округ—Югра

2 212 2 348 2 544 2 702

55 пояс
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

1 876 1 992 2 161 2 295

56 пояс
Республика Адыгея 3 501 3 717 4 025 4 273
Республика Дагестан 3 501 3 717 4 025 4 273
Республика Ингушетия 3 501 3 717 4 025 4 273
Кабардино-Балкарская 
Республика

3 501 3 717 4 025 4 273

Карачаево-Черкесская 
Республика

3 501 3 717 4 025 4 273

Республика Северная Осе-
тия—Алания

3 501 3 717 4 025 4 273

Чеченская Республика 3 501 3 717 4 025 4 273
Краснодарский край 3 501 3 717 4 025 4 273
Ставропольский край 3 501 3 717 4 025 4 273
Ростовская область 3 496 3 712 4 022 4 270
Субъекты Российской Федерации, в которых поставка газа 
конечным потребителям осуществляется в связи с проведением работ 
по расширению Единой системы газоснабжения

57 пояс
Алтайский край (газопро-
вод «Барнаул—Бийск—
Горно-Алтайск», участок 
87км—граница Алтайского 
края)

3 492 3 708 3 929 4 172

58 пояс
Республика Алтай (газоп-
ровод «Барнаул—Бийск—
Горно-Алтайск», граница 
Алтайского края—г. Горно-
Алтайск)

3 492 3 708 3 929 4 172

59 пояс
Архангельская область 
(газопровод «Нюксени-
ца—Архангельск», участок 
147 км — Мирный)

3 819 4 055 3819 4055

60 пояс
Архангельская область 
(газопровод «Нюксени-
ца—Архангельск», участок 
Мирный—Архангельск)

4 123 4 378 4123 4378

* Максимальные и минимальные оптовые цены на газ установлены на выходе из систе-
мы магистрального газопроводного транспорта.

Максимальные и минимальные оптовые цены установлены на объемную единицу 
измерения газа (1000 м3), приведенную к следующим условиям:

— температура (t град.) +20 град. С;
— давление 760 мм рт.ст.;
— влажность 0%;
— расчетная объемная теплота сгорания 7900 ккал/м3 (33080 кДж/м3).
В случае отклонения фактической объемной теплоты сгорания от 7900 ккал/м3 

(33080 кДж/м3) перерасчет максимальных и минимальных оптовых цен на газ осуществля-
ется по формуле:

Цфакт =
Цуст × 

Р
Q
Н расчет

Р
Q
Н расчет

где: Цуст — утвержденные в установленном порядке максимальная или минимальная 
оптовые цены;

Р
Q
Н факт — фактическая объемная теплота сгорания газа, ккал/м3 (кДж/м3);

Р
Q
Н расчет — расчетная объемная теплота сгорания газа, ккал/м3 (кДж/м3).

** — Кроме покупателей газа, поступающего по газопроводу «Барнаул—Бийск—Гор-
но-Алтайск» (участок 87 км—граница Алтайского края).

*** — Кроме покупателей газа, поступающего по газопроводу «Нюксеница—Архан-
гельск» (участок 147 км — Архангельск).

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 13 ноября 2012 г. № 266-э/2 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26047
Об установлении понижающего коэффициента, а также коэффициентов, определяющих дифференциацию 
цен на природный газ по регионам Российской Федерации, являющихся составной частью формулы цены 

на газ и минимальных и максимальных уровней цен, рассчитываемых по формуле цены на газ
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Приложение 1
Предельные максимальные тарифы за обслуживание воздушных судов 

юридических лиц, зарегистрированных на территории 
Российской Федерации, или граждан Российской Федерации, 

за исключением пассажиров, грузоотправителей и грузополучателей, 
для ГУП ЧАО «Чукотснаб» 

за услугу обеспечения заправки воздушных судов авиационным топливом
№

п./п. Аэропорт Единица измерения Размер тарифа

1 Анадырь руб. / т 3708,00
2 Певек руб. / т 3708,00
3 Кепервеем руб. / т 3708,00
4 Омолон руб. / т 3708,00
5 Марково руб. / т 3708,00
6 Провидения руб. / т 3708,00
7 Мыс Шмидта руб. / т 3708,00
8 Залив Креста (Эгвекинот) руб. / т 3708,00
9 Лаврентия руб. / т 3708,00
10 Беринговский руб. / т 3708,00

Приложение 2
Предельные максимальные тарифы за обслуживание воздушных судов 

юридических лиц, зарегистрированных на территории 
Российской Федерации, или граждан Российской Федерации, 

за исключением пассажиров, грузоотправителей и грузополучателей, 
для ГУП ЧАО «Чукотснаб» 

за услугу хранения авиационного топлива*
№ 

п./п. Аэропорт Единица измерения Размер тарифа

1 Анадырь руб. / т сутки 11,47
2 Певек руб. / т сутки 11,47
3 Кепервеем руб. / т сутки 11,47
4 Омолон руб. / т сутки 18,50
5 Марково руб. / т сутки 11,47
6 Провидения руб. / т сутки 11,47
7 Мыс Шмидта руб. / т сутки 14,70
8 Залив Креста (Эгвекинот) руб. / т сутки 11,47
9 Лаврентия руб. / т сутки 11,47

10 Беринговский руб. / т сутки 18,50

* Тариф за хранение авиационного топлива применяется при хранении принадлежа-
щего потребителю авиационного топлива.

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 7 ноября 2012 г. № 254-т/2 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26062
Об утверждении тарифов на услуги в аэропортах, 

оказываемые ГУП ЧАО «Чукотснаб»
В соответствии с Федеральным зако-

ном от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естествен-
ных монополиях» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 
2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; 
№ 13, ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, 
№ 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 
1), ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 
2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, 
ст. 4281; № 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 
(часть 1), ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, 
№ 26, ст. 3446; № 31, ст. 4321), постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 23.04.2008 № 293 «О государствен-
ном регулировании и контроле цен (тари-
фов, сборов) на услуги субъектов естест-
венных монополий в транспортных терми-
налах, портах, аэропортах и услуги по 
использованию инфраструктуры внутрен-
них водных путей» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст.3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 
№ 332 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 
2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, 
ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, 
ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 
2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, 
ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 

2009, № 1, ст.142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 9; ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, 
ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, 
ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, 
ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), 
обращения Государственного унитарного 
предприятия Чукотского автономного окру-
га «Чукотснаб», приказываю:

1. Утвердить для ГУП ЧАО «Чукотснаб» 
предельные максимальные тарифы за 
обслуживание воздушных судов юридичес-
ких лиц, зарегистрированных на террито-
рии Российской Федерации, или граждан 
Российской Федерации, за исключением 
пассажиров, грузоотправителей и грузопо-
лучателей, пользующихся услугами в аэро-
портах Чукотского автономного округа 
согласно приложениям 1 и 2.

2. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 20.05.2011 № 106-т/3 «О 
внесении изменений в приказ ФСТ России 
от 07.08.2009 № 182-т/3 и об утверждении 
тарифов на услуги в аэропорту, оказывае-
мые ГУП ЧАО «Чукотснаб» (зарегистриро-
ван Минюстом России 12.07.2011, регист-
рационный № 21327).

3. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение 1
Предельные максимальные сборы и тарифы за обслуживание 

воздушных судов юридических лиц, зарегистрированных 
на территории Российской Федерации, или граждан 

Российской Федерации, за исключением пассажиров, грузоотправителей 
и грузополучателей, пользующихся услугами в аэропорту 

г. Петропавловск-Камчатский, для Федерального государственного 
унитарного Петропавловск-Камчатского авиационного предприятия

№ 
п./п. Наименование сбора, тарифа Единица 

измерения

Размер 
сбора, 
тарифа

1 Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных 
судов на аэродроме в течение 3-х часов после посадки 
для пассажирских и 6-ти часов для грузовых и грузопас-
сажирских сертифицированных типов воздушных судов 
при наличии грузов (почты), подлежащих обработке 
(погрузке и/или выгрузке) в аэропорту посадки)

руб./т м.в.м. 699,0

2 Сбор за стоянку воздушных судов на аэродроме более 
3-х часов после посадки для пассажирских и 6-ти часов 
для грузовых и грузопассажирских сертифицированных 
типов воздушных судов при наличии грузов (почты), под-
лежащих обработке (погрузке и/или выгрузке) в аэро-
порту посадки

% от сбора 
за взлет-
посадку 
за 1 час

5,0

3 Сбор за обеспечение авиационной безопасности руб./т м.в.м 363,0
4 Сбор за предоставление аэровокзального комплекса:

на внутренних линиях руб./пасс. 50,0
на международных линиях руб./пасс. 152,0

5 Тарифы за обслуживание пассажиров:
на внутренних линиях руб./пасс. 227,0
на международных линиях руб./пасс. 340,0

Приложение 2
Предельные максимальные аэропортовые сборы 

при обслуживании воздушных судов иностранных эксплуатантов 
для Федерального государственного унитарного 

Петропавловск-Камчатского авиационного предприятия
№ 

п./п. Наименование сбора Единица 
измерения

Размер 
сбора

1 Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных 
судов на аэродроме в течение 3-х часов после посадки)

долл.США /т 
м.в.м.

22,8

2 Сбор за обеспечение авиационной безопасности долл.США /т 
м.в.м.

11,9

3 Сбор за предоставление аэровокзального комплекса долл.США / пасс. 6,0
4 Сбор за стоянку (при стоянке более 3-х часов после 

посадки)
% от сбора 
за взлет-посадку 
за сутки

15,0

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 20 ноября 2012 г. № 268-т/2 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26054
О внесении изменений в приложение 3 

к приказу ФСТ России от 5 июня 2012 г. № 137-т/3 
«Об утверждении Перечней субъектов естественных 

монополий в транспортных терминалах, портах 
и аэропортах, государственное регулирование 

которых осуществляется ФСТ России» 
и об утверждении тарифов (сборов) 

на услуги в аэропорту г. Петропавловск-Камчатский, 
оказываемые Федеральным государственным 

унитарным Петропавловск-Камчатским 
авиационным предприятием

В соответствии с Федеральным законом 
от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных 
монополиях» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, 
№ 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, 
ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), 
ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, 
№ 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; 
№ 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 (часть 1), 
ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; 
№ 31, ст. 4321), постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 23.04.2008 
№ 293 «О государственном регулировании 
и контроле цен (тарифов, сборов) на услуги 
субъектов естественных монополий в транс-
портных терминалах, портах, аэропортах и 
услуги по использованию инфраструктуры 
внутренних водных путей» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст.3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 № 332 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, 
ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 
ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; 
№ 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, 
ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; 
№ 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, 
ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 
(часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, 
ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, 
ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, 
№ 14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, 
ст. 5925), обращения Федерального госу-
дарственного унитарного Петропавловск- 
Камчатского авиационного предприятия, 
приказываю:

1. Внести изменения в приложение 3 к 

приказу ФСТ России от 05.06.2012 № 137-
т/3 «Об утверждении Перечней субъектов 
естественных монополий в транспортных 
терминалах, портах и аэропортах, госу-
дарственное регулирование которых осу-
ществляется ФСТ России» (зарегистриро-
ван Минюстом России 18.06.2012, регист-
рационный № 24608), с изменениями, вне-
сенными приказом ФСТ России от 
21.08.2012 № 197-т/8 (зарегистрирован 
Минюстом России 12.09.2012, регистраци-
онный № 25441), изложив пункт 22 в следу-
ющей редакции:

«22. Федеральное государственное 
унитарное Петропавловск-Камчатское 
авиационное предприятие».

2. Утвердить для федерального госу-
дарственного унитарного Петропавловск- 
Камчатского авиационного предприятия 
предельные максимальные аэропортовые 
сборы и тарифы за обслуживание воздуш-
ных судов юридических лиц, зарегистриро-
ванных на территории Российской Федера-
ции, или граждан Российской Федерации, 
за исключением пассажиров, грузоотпра-
вителей и грузополучателей, пользующих-
ся услугами в аэропорту г. Петропавловск- 
Камчатский, и иностранных эксплуатантов 
согласно приложениям 1 и 2.

3. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 30.03.2010 № 63-т/2 «Об 
утверждении тарифов (сборов) на услуги в 
аэропорту, оказываемые ФГУ Петропав-
ловск-Камчатским авиационным предпри-
ятием» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии  28 .04 .2010 ,  регис трационный 
№ 17026).

4. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

I. Общие положения
1.1. Настоящее Положение определя-

ет порядок выплаты ежемесячной над-
бавки к должностному окладу за особые 
условия гражданской службы, премий за 
выполнение особо важных и сложных 
заданий, материальной помощи, едино-
временной выплаты при предоставлении 
ежегодного оплачиваемого отпуска, еди-
новременного поощрения и денежной 
премии федеральным государственным 
гражданским служащим, замещающим 
должности в военных следственных орга-
нах Следственного комитета Российской 
Федерации (далее — гражданские служа-
щие).

1.2. При формировании фонда опла-
ты труда гражданских служащих предус-
матриваются следующие средства для 
выплаты (в расчете на год):

а) ежемесячной надбавки к должност-
ному окладу за особые условия граждан-
ской службы — в размере четырнадцати 
должностных окладов;

б) премий за выполнение особо важ-
ных и сложных заданий — в размере двух 
окладов денежного содержания;

в) единовременной выплаты при пре-
доставлении ежегодного оплачиваемого 
отпуска и материальной помощи — в раз-
мере трех окладов денежного содержа-
ния;

г) иных дополнительных выплат, пре-
дусмотренных Федеральным законом от 
27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государс-
твенной гражданской службе Российской 
Федерации».

1.3. Ежемесячная надбавка к долж-
ностному окладу за особые условия граж-
данской службы, премия за выполнение 
особо важных и сложных заданий и мате-
риальная помощь гражданским служа-
щим выплачивается на основании прика-
зов:

заместителя Председателя Следс-
твенного комитета Российской Федера-
ции — руководителя Главного военного 
следственного управления — гражданс-
ким служащим, замещающим должности 
в Главном военном следственном управ-
лении Следственного комитета Российс-
кой Федерации (далее — Следственный 
комитет);

руководителя военного следственно-
го управления Следственного комитета 
по военному округу, флоту и другого 
военного следственного управления 
Следственного комитета, приравненного 
к главному следственному управлению и 
следственному управлению Следствен-
ного комитета по субъекту Российской 
Федерации (далее — военное следствен-
ное управление окружного звена), — 
гражданским служащим, замещающим 
должности в военном следственном 
управлении окружного звена и нижестоя-
щих военных следственных отделах 
Следственного комитета по объединени-
ям, соединениям, гарнизонам и других 
военных следственных отделах Следс-
твенного комитета, приравненных к 
следственным отделам и следственным 
отделениям Следственного комитета по 
районам, городам (далее — военные 
следственные отделы гарнизонного 
звена).

II. Ежемесячная надбавка 
к должностному окладу за особые 

условия гражданской службы
2.1. Ежемесячная надбавка к долж-

ностному окладу за особые условия граж-
данской службы (далее — надбавка) 
является составляющей денежного 
содержания гражданского служащего и 
подлежит обязательной выплате в целях 
повышения заинтересованности граж-
данских служащих в результатах своей 
деятельности и качестве выполнения 
должностных обязанностей гражданско-
го служащего.

2.2. Надбавка устанавливается при 
назначении на должность федеральной 
государственной гражданской службы 
(далее — гражданская служба) или пере-
мещении на другую должность гражданс-
кой службы с учетом профессиональной 
подготовки, опыта работы по специаль-
ности, а также с учетом сложности и 
напряженности работы в следующих раз-
мерах:

по высшей группе должностей граж-
данской службы — от 150 до 200 процен-
тов должностного оклада;

по главной группе должностей граж-
данской службы — от 120 до 150 процен-
тов должностного оклада;

по ведущей группе должностей граж-
данской службы — от 90 до 120 процентов 
должностного оклада;

по старшей группе должностей граж-
данской службы — от 60 до 90 процентов 
должностного оклада;

по младшей группе должностей граж-
данской службы — в размере до 60 про-
центов должностного оклада.

2.3. Решение о конкретном размере 
надбавки в пределах процентных ограни-
чений по соответствующей группе долж-
ностей гражданской службы принимается 
соответствующими должностными лица-
ми, указанными в пункте 1.3 настоящего 
Положения.

2.4. Основными критериями для уста-
новления конкретных размеров надбавки 
являются:

профессиональный уровень исполне-
ния должностных обязанностей в соот-
ветствии с должностным регламентом;

сложность и срочность выполняемой 
работы;

компетентность при выполнении 
наиболее важных, сложных и ответствен-
ных работ;

качественное выполнение работ 
высокой напряженности и интенсивности 
(большой объем, систематическое выпол-
нение срочных и неотложных поручений, 
а также работ, требующих повышенного 
внимания);

опыт работы по специальности и 
замещаемой должности;

исполнение должностных обязаннос-
тей в условиях, отклоняющихся от нор-
мальных, предусмотренных статьей 149 
Трудового кодекса Российской Федера-
ции.

2.5. При приеме на гражданскую 
службу в случае, если в служебном конт-

ракте предусмотрено испытание граж-
данского служащего, надбавка ему уста-
навливается в размере, равном мини-
мальному размеру надбавки к должност-
ному окладу по соответствующей группе 
должностей гражданской службы на 
период испытательного срока (по млад-
шей группе должностей гражданской 
службы — в размере 50 процентов долж-
ностного оклада). После окончания испы-
тательного срока установленный размер 
надбавки к должностному окладу может 
быть пересмотрен и установлен в ином 
размере в пределах процентных ограни-
чений по соответствующей группе долж-
ностей гражданской службы.

Для гражданских служащих в случае, 
если в служебном контракте испытание 
при приеме на гражданскую службу не 
предусмотрено, надбавка может быть 
установлена в размере в пределах про-
центных ограничений по соответствую-
щей группе должностей гражданской 
службы.

2.6. За ненадлежащее исполнение 
служебных обязанностей ранее установ-
ленный размер надбавки гражданскому 
служащему может быть снижен, но не 
ниже минимального размера по соответс-
твующей группе должностей гражданс-
кой службы (по младшей группе должнос-
тей гражданской службы — не ниже 50 
процентов должностного оклада).

2.7. При изменении характера работы 
и в зависимости от результатов деятель-
ности гражданского служащего размер 
надбавки может быть изменен в пределах 
установленного размера по соответству-
ющей группе должностей гражданской 
службы.

2.8. Для изменения размера надбавки 
гражданским служащим руководители 
структурных подразделений Главного 
военного следственного управления 
Следственного комитета, заместители 
руководителей военных следственных 
управлений окружного звена и руководи-
тели структурных подразделений воен-
ных следственных управлений окружного 
звена, а также руководители военных 
следственных отделов гарнизонного 
звена готовят письменные предложения 
на имя соответствующих руководителей, 
указанных в пункте 1.3 настоящего Поло-
жения, с обоснованием изменения разме-
ра надбавки подчиненным им гражданс-
ким служащим.

2.9. Изменение размера надбавки 
гражданскому служащему оформляется 
приказами соответствующих руководите-
лей, указанных в пункте 1.3 настоящего 
Положения.

2.10. Размер надбавки указывается в 
служебном контракте гражданского слу-
жащего, а также в приказе соответствую-
щего уполномоченного лица о назначе-
нии гражданского служащего на долж-
ность.

2.11. Изменение размера надбавки 
гражданскому служащему является изме-
нением определенных сторонами усло-
вий служебного контракта. О предстоя-
щих изменениях и о причинах, вызвавших 
необходимость таких изменений, уполно-
моченное лицо уведомляет гражданского 
служащего в письменной форме не позд-
нее чем за два месяца до их введения.

2.12. Надбавка выплачивается одно-
временно с выплатой денежного содер-
жания за соответствующий месяц.

2.13. Надбавка учитывается при 
исчислении денежного содержания граж-
данского служащего во всех случаях, 
предусмотренных законодательством 
Российской Федерации.

III. Премии за выполнение особо 
важных и сложных заданий

3.1. Премирование гражданских слу-
жащих военных следственных органов 
Следственного комитета производится в 
целях  повышения  эффек тивнос ти 
деятельности гражданских служащих и 
степени их ответственности за выполне-
ние стоящих перед Следственным коми-
тетом задач.

3.2. Премирование гражданских слу-
жащих осуществляется по следующим 
критериям:

выполнение особо важных и сложных 
заданий руководителей;

оперативность и профессионализм в 
решении вопросов, входящих в компетен-
цию гражданского служащего;

своевременность подготовки доку-
ментов с учетом добросовестного и 
качественного исполнения должностных 
обязанностей в соответствии с должност-
ным регламентом;

творческий подход к выполнению обя-
занностей, возложенных на гражданского 
служащего, а также проявленная им ини-
циатива, позитивно отразившиеся на 
результатах работы.

3.3. Премирование гражданских слу-
жащих производится ежеквартально.

При наличии экономии по фонду 
оплаты труда соответствующие руково-
дители, указанные в пункте 1.3 настояще-
го Положения, могут принять решение о 
премировании гражданских служащих по 
результатам работы за год.

3.4. Руководители структурных под-
разделений Главного военного следс-
твенного управления Следственного 
комитета, заместители руководителей 
военных следственных управлений 
окружного звена и руководители струк-
турных подразделений военных следс-
твенных управлений окружного звена, а 
также руководители военных следствен-
ных отделов гарнизонного звена готовят 
письменные предложения, содержащие 
список гражданских служащих с указани-
ем размера причитающейся каждому из 
них премии, а также предложения о лише-
нии гражданского служащего премии 
полностью или частично с указанием при-
чины.

Предложения о премировании не 
менее чем за три рабочих дня до оконча-
ния месяца передаются в отдел кадров 
Главного военного следственного управ-
ления Следственного комитета, кадро-
вые подразделения военных следствен-
ных управлений окружного звена или 
сотруднику (гражданскому служащему), 
на которого возложены обязанности по 
обеспечению кадровой работы в соот-

ветствующем военном следственном 
управлении, для подготовки указанных 
проектов приказов.

3.5. За неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение гражданскими служащи-
ми должностных обязанностей, наруше-
ния трудовой дисциплины размер премии 
может быть уменьшен либо с учетом 
допущенных нарушений гражданский 
служащий может быть полностью лишен 
премии.

Лишение премии или уменьшение ее 
размера возможно только за тот квартал, 
в котором нарушение было совершено 
или в котором гражданский служащий 
был привлечен к дисциплинарной ответс-
твенности за указанное нарушение, 
оформленное приказом соответствующе-
го руководителя, и отражается в приказе 
о премировании по итогам службы за 
квартал.

3.6. Размер премии, выплачиваемой 
отдельному гражданскому служащему, 
устанавливается в процентах от его окла-
да денежного содержания (должностной 
оклад и оклад за классный чин) или в кон-
кретной сумме (в рублях). Премия макси-
мальным размером не ограничивается.

При исчислении премии в расчет при-
нимается размер оклада месячного 
денежного содержания, получаемого 
гражданским служащим на первое число 
месяца, следующего за месяцем, за кото-
рый производится премирование, за 
декабрь — на 1 декабря календарного 
года, а за год — на дату издания приказа 
о премировании.

3.7. Премия учитывается при исчис-
лении денежного содержания гражданс-
кого служащего во всех случаях, предус-
мотренных законодательством Российс-
кой Федерации.

3.8. Премия выплачивается за факти-
чески отработанное время, в том числе за 
период нахождения гражданского служа-
щего в служебной командировке.

3.9. Премия не выплачивается граж-
данским служащим, увольняемым по 
основаниям, предусмотренным пунктами 
2—8 части 1 статьи 37 Федерального 
закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О 
государственной гражданской службе 
Российской Федерации».

IV. Материальная помощь
4.1. Материальная помощь гражданс-

ким служащим выплачивается из средств 
фонда оплаты труда в размере одного 
оклада месячного денежного содержания 
в течение календарного года на основа-
нии приказов соответствующих руково-
дителей, указанных в пункте 1.3 настоя-
щего Положения.

4.2. При наличии экономии по фонду 
оплаты труда на основании заявлений 
гражданских служащих может оказы-
ваться материальная помощь в связи с 
особыми жизненными обстоятельствами, 
непредвиденными событиями:

а) в случае смерти (гибели) супруга, 
супруги, детей, родителей (усыновленных 
и усыновителей) при предъявлении сви-
детельства о смерти и документов, под-
тверждающих родство, копии которых 
прилагаются к заявлению, — в размере 
до 60 000 (шестидесяти тысяч) рублей.

В случае смерти (гибели) гражданс-
кого служащего материальная помощь 
может выплачиваться одному из членов 
его семьи (супруг, супруга, дети, родите-
ли (усыновленные и усыновители) на 
основании его заявления при предъявле-
нии свидетельства о смерти и докумен-
тов, подтверждающих принадлежность к 
членам семьи гражданского служащего, 
— в размере до 60 000 (шестидесяти 
тысяч) рублей;

б) в связи с утратой или повреждени-
ем имущества в результате пожара или 
стихийного бедствия и иных непредви-
денных обстоятельств (хищение имущес-
тва, авария систем водоснабжения, отоп-
ления и другие обстоятельства) при 
предъявлении справок из соответствую-
щих органов (местного самоуправления, 
внутренних дел, противопожарной служ-
бы и других), копии которых прилагаются 
к заявлениям, — в размере до 60 000 
(шестидесяти тысяч) рублей;

в) в случае лечения (восстановления 
здоровья) гражданского служащего в 
связи с увечьем (ранением, травмой), 
заболеванием, несчастным случаем, ава-
рией при наличии показаний лечащего 
врача для лечения и невозможности полу-
чения бесплатной медицинской помощи в 
государственной или муниципальной сис-
темах здравоохранения или компенсации 
лечения в установленных случаях при 
предъявлении документов, подтвержда-
ющих расходы (копия договора об оказа-
нии соответствующих медицинских услуг, 
копии кассовых чеков, квитанций), — в 
размере до 30 000 (тридцати тысяч) руб-
лей;

г) в случае рождения ребенка у граж-
данского служащего, регистрации брака 
гражданского служащего при предъявле-
нии свидетельства о рождении или сви-
детельства о браке соответственно, 
копии которых прилагаются к заявлению, 
— в размере до 30 000 (тридцати тысяч) 
рублей одному из супругов (родителей), 
работающему в Следственном комитете;

д) в случае острой необходимости и 
по другим уважительным причинам, под-
твержденным документами, — в размере 
до 10 000 (десяти тысяч) рублей.

Решение о выплате материальной 
помощи в указанных в настоящем пункте 
случаях и ее размере принимается на 
основании мотивированного заявления 
гражданского служащего или члена его 
семьи, согласованного с соответствую-
щим финансовым подразделением, в 
пределах средств фонда оплаты труда и 
оформляется соответствующим распоря-
дительным документом уполномоченного 
лица, указанного в пункте 1.3 настоящего 
Положения.

4.3. При наличии экономии по фонду 
оплаты труда в целях социальной подде-
ржки гражданских служащих денежные 
средства по решению (приказу) соответс-
твующих руководителей, указанных в 
пункте 1.3 настоящего Положения, могут 
направляться на оказание гражданским 
служащим дополнительной материаль-
ной помощи без представления письмен-

ного заявления гражданского служаще-
го.

4.4. Размеры и выплата материаль-
ной помощи не зависят от наличия у граж-
данского служащего дисциплинарных 
взысканий.

4.5. Общая сумма материальной 
помощи, выплачиваемой в календарном 
году гражданскому служащему, макси-
мальными размерами не ограничивает-
ся.

4.6. Материальная помощь, за исклю-
чением случаев, предусмотренных пунк-
том 4.2 настоящего Положения, не выпла-
чивается:

гражданским служащим, находящим-
ся в отпуске по уходу за ребенком до 
достижения им возраста полутора или 
трех лет;

гражданским служащим, уволенным 
из Следственного комитета и получив-
шим материальную помощь в текущем 
календарном году и вновь принятым в 
этом же году на службу в Следственный 
комитет.

4.7. Материальная помощь не выпла-
чивается гражданским служащим, уволь-
няемым с государственной гражданской 
службы по основаниям, предусмотрен-
ным пунктами 2—7 части 1 статьи 37 
Федерального закона от 27 июня 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданс-
кой службе Российской Федерации». 
Если указанным гражданским служащим 
материальная помощь была оказана 
ранее, то при их увольнении выплаченная 
сумма удержанию не подлежит.

V. Единовременная выплата 
при предоставлении ежегодного 

оплачиваемого отпуска
5.1. При предоставлении гражданско-

му служащему ежегодного оплачиваемо-
го отпуска один раз в год на основании 
заявления гражданского служащего про-
изводится единовременная выплата в 
размере двух окладов месячного денеж-
ного содержания.

В случае разделения ежегодного 
основного оплачиваемого отпуска в уста-
новленном порядке на части единовре-
менная выплата производится один раз 
при предоставлении любой из частей ука-
занного отпуска с учетом пожелания 
гражданского служащего.

5.2. В случае если гражданский слу-
жащий не использовал в течение кален-
дарного года свое право на отпуск, дан-
ная единовременная выплата произво-
дится в конце года на основании приказов 
заместителя Председателя Следственно-
го комитета Российской Федерации — 
руководителя Главного военного следс-
твенного управления, руководителя воен-
ного следственного управления окружно-
го звена.

При увольнении гражданского служа-
щего, если он не использовал в течение 
календарного года свое право на отпуск, 
единовременная выплата производится с 
денежной компенсацией за неиспользо-
ванный отпуск.
VI. Порядок выплаты единовременного 

поощрения и денежной премии
6.1. К гражданским служащим приме-

няются меры поощрения, установленные 
законодательными и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Феде-
рации.

6.2. Единовременное поощрение за 
безупречную и эффективную гражданс-
кую службу выплачивается гражданским 
служащим военных следственных орга-
нов Следственного комитета в пределах 
фонда оплаты труда в следующих случа-
ях:

при поощрении Президентом Россий-
ской Федерации, Правительством Рос-
сийской Федерации, присвоении почет-
ных званий Российской Федерации, 
награждении знаками отличия Российс-
кой Федерации, награждении орденами и 
медалями Российской Федерации — в 
размерах, установленных в соответствии 
с Указом Президента Российской Феде-
рации от 25 июля 2006 г. № 765 «О едино-
временном поощрении лиц, проходящих 
федеральную государственную службу»;

при награждении нагрудным знаком 
«Почетный сотрудник Следственного 
комитета Российской Федерации» — в 
размерах, установленных Председате-
лем Следственного комитета Российской 
Федерации;

при награждении Почетной грамотой 
Следственного комитета Российской 
Федерации — в размере трех тысяч руб-
лей;

при объявлении благодарности — в 
размере одной тысячи рублей;

в связи с выходом на государствен-
ную пенсию за выслугу лет — в размере 
пяти окладов денежного содержания.

6.3. При награждении гражданских 
служащих денежной премией в связи с 
праздничными днями и профессиональ-
ными праздниками, установленными 
законодательными и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Феде-
рации, юбилейными датами (50, 60, 70 
лет со дня рождения) и другими знамена-
тельными событиями, за примерное 
исполнение должностных обязанностей, 
продолжительную и безупречную службу 
в Следственном комитете размер денеж-
ной премии определяется в каждом конк-
ретном случае при наличии экономии по 
фонду оплаты труда. Размер денежной 
премии предельными размерами не огра-
ничивается.

6.4. Решение о поощрении, в том 
числе о выплате единовременного поощ-
рения за безупречную и эффективную 
гражданскую службу и денежной премии, 
оформляется приказами:

Председателя Следственного коми-
тета Российской Федерации — гражданс-
ким служащим военных следственных 
органов Следственного комитета;

заместителя Председателя Следс-
твенного комитета Российской Федера-
ции — руководителя Главного военного 
следственного управления — гражданс-
ким служащим военных следственных 
органов Следственного комитета, назна-
чаемым им на должность;

руководителя военного следственно-
го управления окружного звена — подчи-
ненным гражданским служащим.

Приказ Следственного комитета Российской Федерации
от 11 сентября 2012 г. № 63 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 6 декабря 2012 г. Регистрационный № 26017

Об утверждении Положения о вопросах оплаты труда 
и поощрения федеральных государственных гражданских 

служащих военных следственных органов 
Следственного комитета Российской Федерации

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» (Собрание законода-
тельства, 2004, № 31, ст. 3215; 2006, № 6, 
ст. 636; 2007, № 10, ст. 1151; № 16, ст. 1828; 
№ 49, ст. 6070; 2008, № 13, ст. 1186; № 52, 
ст. 6235; 2009, № 29, ст. 3597, ст. 3624; 
№ 48, ст. 5719; № 51, ст. 6150, ст. 6159; 
2010, № 5, ст. 459; № 7, ст. 704; № 49, 
ст. 6413; № 51, ст. 6810; 2011, № 1, ст. 31; 
№ 27, ст. 3866; № 29, ст. 4295; № 48, 
ст. 6730; № 50, ст. 7337), Указами Прези-
дента Российской Федерации от 25 июля 
2006 г. № 763 «О денежном содержании 
федеральных государственных гражданс-
ких служащих» (Собрание законодательс-
тва Российской Федерации, 2006, № 31, 
ст. 3459; № 38, ст. 3975; 2007, № 1, ст. 209; 
№ 13, ст. 1530; № 14, ст. 1664; № 20, 
ст. 2390; № 23, ст. 2752; № 32, ст. 4124; 
№ 40, ст. 4712; № 43, ст. 5168; № 50, 

ст. 6255; № 52, ст. 6424; 2008, № 9, ст. 825; 
№ 13, ст. 1257; № 17, ст. 1818; № 20, 
ст. 2294; № 21, ст. 2430; № 22, ст. 2537; 
№ 25, ст. 2961; № 31, ст. 3701; № 39, 
ст. 4422; № 49, ст. 5763; № 52, ст. 6363; 
2009, № 16, ст. 1901; № 20, ст. 2445; № 34, 
ст. 4171; № 36, ст. 4312; № 52, ст. 6534; 
2010, № 3, ст. 276; № 4, ст. 371; № 12, 
ст. 1314; № 15, ст. 1777; № 16, ст. 1874; 
2011, № 5, ст. 711; № 48, ст. 6878; 2012, 
№ 4, ст. 471; № 8, ст. 992) и от 25 июля 2006 
г. № 765 «О единовременном поощрении 
лиц, проходящих федеральную государс-
твенную службу» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2006, № 31, 
ст. 3461; 2009, № 14, ст. 1630; 2010, № 37, 
ст. 4643; 2011, № 4, ст. 572; 2012, № 6, 
ст. 642) приказываю:

1. Утвердить Положение о вопросах 
оплаты труда и поощрения федеральных 
государственных гражданских служащих 
военных следственных органов Следствен-

ного комитета Российской Федерации 
(далее — Положение).

2. Заместителю Председателя Следс-
твенного комитета Российской Федерации 
— руководителю Главного военного следс-
твенного управления, руководителям воен-
ных следственных управлений Следствен-
ного комитета Российской Федерации по 
военным округам, флотам и других воен-
ных следственных управлений Следствен-
ного комитета Российской Федерации, 
приравненных к главным следственным 
управлениям и следственным управлениям 
Следственного комитета Российской Феде-
рации по субъектам Российской Федера-
ции:

обеспечить выплаты федеральным 
государственным гражданским служащим 
военных следственных органов Следствен-
ного комитета Российской Федерации, 
предусмотренные Положением, за счет и в 
пределах бюджетных ассигнований, выде-

ляемых военным следственным органам 
Следственного комитета Российской Феде-
рации;

формировать фонд оплаты труда феде-
ральных государственных гражданских 
служащих на эти цели в соответствии со 
статьей 51 Федерального закона от 27 
июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федера-
ции».

3. Контроль за исполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя Пред-
седателя Следственного комитета Россий-
ской Федерации — руководителя Главного 
военного следственного управления.

Председатель 
Следственного комитета 

Российской Федерации 
генерал-полковник юстиции 

А. Бастрыкин

Положение о вопросах оплаты труда и поощрения федеральных 
государственных гражданских служащих военных следственных 

органов Следственного комитета Российской Федерации

В соответствии с Основами ценооб-
разования в области регулируемых цен 
(тарифов) в электроэнергетике, утверж-
денными постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29.12.2011 
№ 1178 (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2012, № 4, 
ст. 504; № 16, ст. 1883; № 20, ст. 2539; 
№ 23, ст. 3008; № 24, ст. 3185; № 28, 
ст. 3897; № 41, ст. 5636), Методическими 
указаниями по индексации предельных 
(минимального и (или) максимального) 
уровней тарифов и тарифов на продук-

цию (услуги) организаций, осуществляю-
щих регулируемую деятельность, утверж-
денными приказом ФСТ России от 
05.07.2005 № 275-э/4 (зарегистрирован 
Минюстом России 05.08.2005, регистра-
ционный № 6881) с изменениями, внесен-
ными приказом ФСТ России от 31.07.2007 
№ 136-э/4 (зарегистрирован Минюстом 
России 29.08.2007, регистрационный 
№ 10070), Методическими указаниями по 
расчету тарифов на услуги коммерческо-
го оператора, утвержденными приказом 
ФСТ России от 24.08.2004 № 43-э/2 (заре-

г и с т р и р о в а н  М и н ю с т о м  Р о с с и и 
21.09.2004, регистрационный № 6037) с 
изменениями, внесенными приказами 
ФСТ России от 07.11.2006 № 253-э/10 
(зарегистрирован Минюстом России 
24.11.2006, регистрационный № 8527), от 
06.08.2008 № 299-э (зарегистрирован 
Минюстом России 19.08.2008, регистра-
ционный №12142) и от 05.11.2009 №271-
э/1 (зарегистрирован Минюстом России 
18.11.2009, регистрационный № 15245), 
приказываю:

Утвердить тариф на услуги коммер-

ческого оператора, оказываемые ОАО 
«АТС» субъектам оптового рынка элект-
рической энергии (мощности), в следую-
щих размерах:

с 1.01.2013 г. по 30.06.2013 г. — 0,776 
руб./МВт*ч.;

с 1.07.2013 г. по 31.12.2013 г. — 0,920 
руб./МВт*ч.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 4 декабря 2012 г. № 321-э/2 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26049

Об утверждении тарифа на услуги коммерческого оператора,
оказываемые ОАО «АТС» на 2013 год

Приложение 1
Предельные максимальные аэропортовые сборы за обслуживание 

воздушных судов юридических лиц, зарегистрированных на территории 
Российской Федерации, или граждан Российской Федерации, 

за исключением пассажиров, грузоотправителей и грузополучателей, 
пользующихся услугами в аэропорту г. Южно-Сахалинск, 

для ФГУП «Аэропорт Южно-Сахалинск»
№ 
п/п Наименование сбора Единица 

измерения
Размер 
сбора

1 Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных судов на 
аэродроме в течение 3-х часов после посадки для пассажирс-
ких и 6-ти часов для грузовых и грузопассажирских сертифи-
цированных типов воздушных судов при наличии грузов 
(почты), подлежащих обработке (погрузке и/или выгрузке) в 
аэропорту посадки)

руб./т м.в.м. 725,0

2 Сбор за стоянку воздушных судов на аэродроме более 3-х 
часов после посадки для пассажирских и 6-ти часов для грузо-
вых и грузопассажирских сертифицированных типов воздуш-
ных судов при наличии грузов (почты), подлежащих обработ-
ке (погрузке и/или выгрузке) в аэропорту посадки

% от сбора 
за взлет-
посадку 
за 1 час

5,0

3 Сбор за обеспечение авиационной безопасности руб./т м.в.м. 443,0
4 Сбор за предоставление аэровокзального комплекса:

на внутренних линиях ВВЛ (аэровокзал Б1)
на международных линиях МВЛ (аэровокзал Б2)

руб./пасс.
54,3
163,4

Приложение 2
Предельные максимальные аэропортовые сборы 

при обслуживании воздушных судов иностранных эксплуатантов 
для ФГУП «Аэропорт Южно-Сахалинск»

№ 
п/п Наименование сбора Единица 

измерения
Размер 
сбора

1 Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных судов на 
аэродроме в течение 3-х часов после посадки)

долл. 
США/т мвм

27,2

2 Сбор за обеспечение авиационной безопасности долл. 
США/т мвм

16,0

3 Сбор за предоставление аэровокзального комплекса (аэро-
вокзал Б2)

долл. США /
пасс.

6,2

4 Сбор за стоянку (при стоянке более 3-х часов после посадки) % от В-П 
за сутки

15,0

Приказы Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 20 ноября 2012 г. № 267-т/1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26043
Об утверждении аэропортовых сборов на услуги 

в аэропорту г. Южно-Сахалинск, 
оказываемые ФГУП «Аэропорт Южно-Сахалинск»

В соответствии с Федеральным законом 
от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных 
монополиях» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1995, № 34, ст. 3426; 
2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 
(часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, 
ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), 
ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, 
№ 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; 
№ 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 (часть 1), 
ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; 
№ 31, ст. 4321), постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 23.04.2008 
№ 293 «О государственном регулировании и 
контроле цен (тарифов, сборов) на услуги 
субъектов естественных монополий в транс-
портных терминалах, портах, аэропортах и 
услуги по использованию инфраструктуры 
внутренних водных путей» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст. 3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 № 332 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, 
ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 
ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; 
№ 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, 
ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, 
ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст.378; № 6, 

ст.738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; 
№ 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, 
ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, 
ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; 
№ 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), обращения 
федерального государственного унитарного 
предприятия «Аэропорт Южно-Сахалинск», 
приказываю:

1. Утвердить для ФГУП «Аэропорт Южно-
Сахалинск» предельные максимальные 
аэропортовые сборы за обслуживание воз-
душных судов юридических лиц, зарегистри-
рованных на территории Российской Феде-
рации, или граждан Российской Федерации, 
за исключением пассажиров, грузоотправи-
телей и грузополучателей, пользующихся 
услугами в аэропорту г. Южно-Сахалинск, и 
иностранных эксплуатантов согласно прило-
жениям 1 и 2.

2. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 22.09.2011 № 220-т/1 «Об 
утверждении аэропортовых сборов на услуги 
в аэропорту, оказываемые ФГУП «Аэропорт 
Южно-Сахалинск» (зарегистрирован Минюс-
том России 25.10.2011, регистрационный 
№ 22119).

3. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение 1
Предельные максимальные аэропортовые сборы и тарифы 

за обслуживание воздушных судов юридических лиц, 
зарегистрированных на территории Российской Федерации, или граждан 
Российской Федерации, за исключением пассажиров, грузоотправителей 

и грузополучателей, пользующихся услугами в аэропорту г. Махачкала, 
для ОАО «Авиалинии Дагестана»

№ 
п/п Наименование сбора и тарифа Единица 

измерения

Размер 
сбора и 
тарифа

1

Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных судов на 
аэродроме в течение 3-х часов после посадки для пассажирс-
ких и 6-ти часов для грузовых и грузопассажирских сертифи-
цированных типов воздушных судов при наличии грузов 
(почты), подлежащих обработке (погрузке и/или выгрузке) в 
аэропорту посадки)

руб./ т 
м.в.м 266,0

2

Сбор за стоянку воздушных судов на аэродроме более 3-х 
часов после посадки для пассажирских и 6-ти часов для грузо-
вых и грузопассажирских сертифицированных типов воздуш-
ных судов при наличии грузов (почты), подлежащих обработке 
(погрузке и/или выгрузке) в аэропорту посадки

% от сбора 
за взлет-
посадку 
за 1 час

5,0

3 Сбор за обеспечение авиационной безопасности руб./ т 
м.в.м 142,0

4 
Сбор за предоставление аэровокзального комплекса:
на внутренних линиях
на международных линиях

руб./пасс. 
 
42,12
77,0

5 
Тариф за обслуживание пассажиров:
на внутренних линиях
на международных линиях

 руб./пасс. 
 
91,60
225,0

6 Тариф за обеспечение заправки воздушного судна авиацион-
ным топливом руб./т 986,40

7 Тариф за хранение авиационного топлива руб./т 455,40

Приложение 2
Предельные максимальные аэропортовые сборы 

при обслуживании воздушных судов иностранных эксплуатантов 
для ОАО «Авиалинии Дагестана»

№ 
п/п Наименование сбора Единица 

измерения
Размер 
сбора

1 Сбор за взлет-посадку (включая стоянку воздушных 
судов на аэродроме в течение 3-х часов после посадки) долл. США/ т м.в.м 10,1

2 Сбор за обеспечение авиационной безопасности долл. США/ т м.в.м 11,0
3 Сбор за предоставление аэровокзального комплекса долл. США/ пасс. 6,5

4 Сбор за стоянку (при стоянке более 3-х часов после 
посадки)

% от сбора за 
взлет-посадку 
за 1 сутки

15,0

от 7 ноября 2012 г. № 253-т/1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 7 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26037
Об утверждении тарифов (сборов) на услуги 

в аэропорту г. Махачкала, оказываемые 
ОАО «Авиалинии Дагестана»

В соответствии с Федеральным законом 
от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных 
монополиях» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1995, № 34, ст. 3426; 
2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 
(часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, 
ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), 
ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, 
№ 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; 
№ 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 (часть 1), 
ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; 
№ 31, ст. 4321), постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 23.04.2008 
№ 293 «О государственном регулировании и 
контроле цен (тарифов, сборов) на услуги 
субъектов естественных монополий в транс-
портных терминалах, портах, аэропортах и 
услуги но использованию инфраструктуры 
внутренних водных путей» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст.3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 № 332 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, 
ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 
ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; 
№ 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, 
ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, 

ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст.378; № 6, 
ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; 
№ 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, 
ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, 
ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; 
№ 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), обращения 
открытого акционерного общества «Авиа-
линии Дагестана», приказываю:

1. Утвердить для ОАО «Авиалинии 
Дагестана» предельные максимальные 
аэропортовые сборы и тарифы за обслужи-
вание воздушных судов юридических лиц, 
зарегистрированных на территории Россий-
ской Федерации, или граждан Российской 
Федерации, за исключением пассажиров, 
грузоотправителей и грузополучателей, 
пользующихся услугами в аэропорту г. 
Махачкала, и иностранных эксплуатантов, 
согласно приложениям 1 и 2.

2. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 07.10.2010 № 240-т/1 «Об 
утверждении тарифов (сборов) на услуги в 
аэропорту, оказываемые ОАО «Авиалинии 
Дагестана» (зарегистрирован Минюстом 
России 16.11.2010, регистрационный 
№ 18979).

3. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

В соответствии с Федеральным законом 
от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организа-
ции предоставления государственных и 
муниципальных услуг» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2010, 
№ 31, ст. 4179; 2011, № 15, ст. 2038; № 27, 
ст. 3880; № 29, ст. 4291; № 30 (ч. I), ст. 4587; 
№ 49 (ч. V), ст. 7061), постановлениями Пра-
вительства Российской Федерации от 2 
октября 2004 г. № 514 «О федеральных 
органах исполнитель ной власти и Государс-
твенной корпорации по атомной энергии 
«Росатом», уполномоченных рассматривать 
заявки на выдачу патента на секретные 
изобретения» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2004, №41, ст. 4046; 
2007, № 50, ст. 6305; 2009, № 18 (ч. II), 
ст. 2244) и от 16 мая 2011 г. № 373 «О разра-
ботке и утверждении административных 
регламентов исполнения государственных 
функций и административных регламентов 
предоставления государственных услуг» 
(Собрание законодатель ства Российской 
Федерации, 2011, № 22, ст. 3169; № 35, 
ст. 5092) приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Администра-
тивный регламент предоставления Минис-
терством обороны Российской Федерации 

государственной услуги по организации рас-
смотрения заявок и выдачи патентов на сек-
ретные изобретения, относящиеся к средс-
твам вооружения и военной техники.

2. Признать утратившим силу приказ 
Министра обороны Российской Федерации 
от 30 марта 2011 г. № 360 «Об утверждении 
Административного регламента предостав-
ления Министерством обороны Российской 
Федерации государственной услуги по орга-
низации рассмотрения заявок и выдачи 
патентов на секретные изобретения, относя-
щиеся к средствам вооружения и военной 
техники» (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Федерации 25 мая 
2011 г., регистрационный № 20856).

3. Контроль за выполнением настоящего 
приказа возложить на первого заместителя 
Министра обороны Российской Федерации.

Министр обороны 
Российской Федерации 

А. Сердюков
Приложение к приказу размещено 

на официальном сайте
 Минобороны России по адресу: www.mil.ru

Приказ Министра обороны Российской Федерации
от 23 июля 2012 г. № 2020 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2012 г. 
Регистрационный № 25222

Об утверждении Административного регламента предоставления 
Министерством обороны Российской Федерации 

государственной услуги по организации рассмотрения заявок 
и выдачи патентов на секретные изобретения, относящиеся 

к средствам вооружения и военной техники
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Постановление Правительства Российской Федерации
от 10 декабря 2012 г. № 1277 г. Москва

О внесении изменений в перечень видов (групп) 
товаров, работ, услуг, результатов 

интеллектуальной деятельности (прав на них), 
внешнеэкономические сделки с которыми 

подлежат учету для целей экспортного контроля
На основании Решения Совета Евразийской экономической комиссии от 16 июля 

2012 г. № 54 «Об утверждении единой Товарной номенклатуры внешнеэкономической 
деятельности Таможенного союза и Единого таможенного тарифа Таможенного союза» 
Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в перечень видов (групп) това-
ров, работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности (прав на них), внешнеэко-
номические сделки с которыми подлежат учету для целей экспортного контроля, утверж-
денный постановлением Правительства Российской Федерации от 13 июня 2012 г. № 583 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, № 25, ст. 3379).

Председатель Правительства Российской Федерации Д. Медведев
Изменения, которые вносятся в перечень видов (групп) товаров, работ, 

услуг, результатов интеллектуальной деятельности (прав на них), 
внешнеэкономические сделки с которыми подлежат учету 

для целей экспортного контроля
1. В позиции 1.1.2.4 код «7608 20 890 9» заменить кодом «7608 20 890 8».
2. В позиции 1.2.1 код «8419 50 000 0» заменить кодом «8419 50 000 9».
3. В позиции 1.2.3 код «8421 39 800 0» заменить кодом «8421 39 800 9».
4. В позиции 1.2.4 код «8419 50 000 0» заменить кодом «8419 50 000 9».
5. В позиции 1.2.11 код «8504 40 900 9» заменить кодом «8504 40 900 8».
6. В позиции 1.2.14 код «8525 60 000 0» заменить кодом «8525 60 000 9».
7. В позиции 1.2.16 код «7326 90 980 9» заменить кодом «7326 90 980 8».
8. В позициях 1.3.2 и 1.4.4 код «8525 60 000 0» заменить кодом «8525 60 000 9».
9. В позиции 1.5.9 код «8421 29 000 9» заменить кодом «8421 29 000 8».
10. В позиции 2.2.1 код «8419 50 000 0» заменить кодом «8419 50 000 9».
11. В позиции 2.2.2 код «8421 39 800 0» заменить кодом «8421 39 800 9».

Правительство Российской Федерации 
постановляет:

Установить, что до 1 января 2013 г. в 
отношении объектов капитального строи-
тельства, включенных в федеральную 
адресную инвестиционную программу на 
2012 год и на плановый период 2013 и 
2014 годов, финансирование которых пре-
дусмотрено в 2012 году, в случае отсутс-
твия документов, предусмотренных под-
пунктом «з» пункта 8 Положения о прове-
дении проверки достоверности определе-
ния сметной стоимости объектов капи-
тального строительства, строительство 
которых финансируется с привлечением 
средств федерального бюджета, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 18 мая 2009 г. 
№ 427 «О порядке проведения проверки 
достоверности определения сметной сто-
имости объектов капитального строитель-

ства, строительство которых финансиру-
ется с привлечением средств федераль-
ного бюджета», представляется выписка 
из указанной федеральной адресной 
инвестиционной программы (государс-
твенного оборонного заказа на 2012 год и 
на плановый период 2013 и 2014 годов). В 
этом случае проверка, предусмотренная 
абзацем вторым пункта 15 указанного 
Положения, проводится на соответствие 
размера сметной стоимости, определен-
ного в проектной документации, размеру 
предполагаемой (предельной) сметной 
стоимости объекта капитального строи-
тельства, установленному в задании на 
проектирование.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 10 декабря 2012 г. № 1275 г. Москва

О некоторых вопросах осуществления проверки 
достоверности определения сметной стоимости 

объектов капитального строительства, 
строительство которых финансируется 

с привлечением средств федерального бюджета

В соответствии с пунктом 2 распоряже-
ния Правительства Российской Федерации 
от 29 июня 2012 г. № 1123-р (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2012, № 28, ст. 3924) приказываю:

1. Установить, что сведения о докумен-
те, устанавливающем описание местопо-
ложения объекта недвижимости (при 
отсутствии адреса объекта), документ, 
подтверждающий принадлежность земель-
ного участка к определенной категории 
земель, документ, подтверждающий уста-
новленное разрешенное использование 
земельного участка, а также заключение 
органа местного самоуправления поселе-
ния или городского округа, подтверждаю-
щее, что создаваемый или созданный объ-
ект недвижимого имущества расположен в 
пределах границ земельного участка, пред-

назначенного для ведения личного подсоб-
ного хозяйства, предоставляются в элект-
ронной форме с использованием единой 
системы межведомственного электронно-
го взаимодействия и подключаемых к ней 
региональных систем межведомственного 
электронного взаимодействия в виде фай-
лов данных в формате XML (далее — XML-
документы), созданных с использованием 
XML-схем и обеспечивающих считывание и 
контроль представленных данных.

2. XML-схемы, использующиеся для 
формирования XML-документов, разме-
щаются на официальном сайте Федераль-
ной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интер-
нет».

Министр А. Белоусов

Приказ Министерства экономического развития 
Российской Федерации (Минэкономразвития России)

от 31 октября 2012 г. № 706 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 30 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25986
Об определении требований к формату 

предоставления сведений, предусмотренных 
перечнем сведений, находящихся в распоряжении 
государственных органов субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления, 

территориальных государственных внебюджетных 
фондов либо подведомственных государственным 

органам субъектов Российской Федерации 
или органам местного самоуправления 

организаций, участвующих в предоставлении 
государственных или муниципальных услуг, 

и необходимых для предоставления 
государственных услуг федеральными органами 

исполнительной власти и органами 
государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации, утвержденным 

распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 29 июня 2012 г. № 1123-р

В соответствии с Правилами установ-
ления, открытия, функционирования (экс-
плуатации), реконструкции и закрытия пун-
ктов пропуска через государственную гра-
ницу Российской Федерации, утвержден-
ными постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 26 июня 2008 г. 
№ 482 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2008, № 28, ст. 3381; 
2010, № 20, ст. 2474; № 42, ст. 5381; 2011, 
№ 21, ст. 2981; № 40, ст. 5550; 2012, № 37, 
ст. 5002), приказом Росграницы от 24 янва-
ря 2011 г. № 17-ПП «О реконструкции мор-
ского грузо-пассажирского постоянного 
многостороннего пункта пропуска через 
государственную границу Российской 
Федерации в морском порту Большой порт 
Санкт-Петербург» (зарегистрирован 
Минюстом России 03 марта 2011 г., регист-
рационный номер 19985) и на основании 
акта межведомственной комиссии от 08 
ноября 2012 г., приказываю:

1. Открыть реконструированный в пре-
делах первой очереди терминала по обслу-
живанию маломерных, прогулочных и 
спортивных парусных судов (форт Конс-
тантин) морской грузо-пассажирский пос-
тоянный многосторонний пункт пропуска 
через государственную границу Российс-
кой Федерации в морском порту Большой 
порт Санкт-Петербург.

2. Признать утратившим силу приказ 
Росграницы от 28 августа 2012 г. № 152-
ОД «Об открытии морского грузо-пасса-
жирского постоянного многостороннего 
пункта пропуска через государственную 
границу Российской Федерации в морском 
порту Большой порт Санкт-Петербург» 
(зарегистрирован Минюстом России 11 
сентября 2012 г., регистрационный номер 
25427).

Руководитель 
Д. Безделов

Приказ Федерального агентства по обустройству 
государственной границы Российской Федерации

от 15 ноября 2012 г. № 250-ОД
Зарегистрирован в Минюсте РФ 7 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26034
Об открытии морского грузо-пассажирского 

постоянного многостороннего пункта пропуска 
через государственную границу

Российской Федерации в морском порту 
Большой порт Санкт-Петербург

В соответствии с частью 5 статьи 8 
Федерального закона «О страховых взно-
сах в Пенсионный фонд Российской Феде-
рации, фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования» 
Правительство Российской Федерации 
постановляет:

1. Установить, что:
предельная величина базы для начис-

ления страховых взносов в государствен-
ные внебюджетные фонды, предусмотрен-
ная частью 4 статьи 8 Федерального закона 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального 
страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования», подлежит индекса-
ции с 1 января 2013 г. в 1,11 раза с учетом 

роста средней заработной платы в Россий-
ской Федерации;

для плательщиков страховых взносов в 
государственные внебюджетные фонды, 
предусмотренных в пункте 1 части 1 статьи 
5 указанного Федерального закона, база 
для начисления страховых взносов с уче-
том ее индексации в соответствии с настоя-
щим постановлением составляет в отно-
шении каждого физического лица сумму, 
не превышающую 568000 рублей нараста-
ющим итогом с 1 января 2013 г.

2. Настоящее постановление вступает 
в силу с 1 января 2013 г.

Председатель Правительства 
Российской Федерации 

Д. Медведев

Постановление Правительства Российской Федерации
от 10 декабря 2012 г. № 1276 г. Москва

О предельной величине базы для начисления 
страховых взносов в государственные 

внебюджетные фонды с 1 января 2013 г.

Постановление Правительства Российской Федерации
от 11 декабря 2012 г. № 1282 г. Москва

О внесении изменения в Программу 
строительства олимпийских объектов 

и развития города Сочи 
как горноклиматического курорта

Правительство Российской Федерации постановляет:
Дополнить Программу строительства олимпийских объектов и развития города Сочи 

как горноклиматического курорта, утвержденную постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 29 декабря 2007 г. № 991 (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2008, № 2, ст. 113; № 25, ст. 2978; 2009, № 3, ст. 389; № 31, ст. 3948; 2010, № 4, 
ст. 408; № 7, ст. 759; № 11, ст. 1215; № 14, ст. 1652; № 18, ст. 2244; № 25, ст. 3183; № 31, 
ст. 4267; № 37, ст. 4709; № 44, ст. 5696; № 50, ст. 6710; 2011, № 2, ст. 304; № 10, ст. 1386, 
1389; № 13, ст. 1768; № 15, ст. 2136; № 17, ст. 2435; № 34, ст. 4979; № 35, ст. 5088; № 43, 
ст. 6084; № 47, ст. 6661; 2012, № 1, ст. 197; № 3, ст. 441; № 6, ст. 672; № 8, ст. 1036; № 27, 
ст. 3748; № 40, ст. 5443; № 46, ст. 6353, 6354), пунктом 1753 следующего содержания:
«1753. Спортивно-туристический комплекс «Flame», в том 

числе гостиничный комплекс (не менее 50 номеров кате-
гории 4 звезды), канатные дороги и горнолыжные трас-
сы (проектные и изыскательские работы, строительс-
тво)

общество с ограни-
ченной ответствен-
ностью «Флэйм».

Председатель Правительства Российской Федерации 
Д. Медведев

В соответствии с частью 3 статьи 233 
Федерального закона от 27 ноября 2010 г. 
№ 311-ФЗ «О таможенном регулировании 
в Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2010, № 48, ст. 6252; 2011, №27, ст. 3873, 
№ 29, ст. 4291, №50, ст. 7351) в целях упро-
щения перевозки иностранных товаров по 
территории Калининградской области при-
казываю:

1. Таможенным органам при перевозке 
иностранных товаров от таможенного орга-
на в месте прибытия на таможенную терри-
торию Таможенного союза до внутреннего 
таможенного органа, расположенных на 
территории Калининградской области, не 
требовать предоставление обеспечения 
уплаты таможенных пошлин, налогов при 
одновременном соблюдении следующих 
условий:

получателем товаров является юриди-
ческое лицо, государственная регистрация 
которого осуществлена в Калининградской 
области;

под таможенную процедуру таможен-
ного транзита помещаются товары, не 
запрещенные к помещению под таможен-

ную процедуру свободной таможенной 
зоны, применяемую на территории Особой 
экономической зоны в Калининградской 
области;

декларант таможенной процедуры 
таможенного транзита не имеет задол-
женности по уплате таможенных пошлин, 
налогов, пени и процентов, и (или) одно-
го и более неисполненных постановле-
ний по делам об административных пра-
вонарушениях в области таможенного 
дела.

2. Контроль за исполнением настояще-
го приказа возложить на первого замести-
теля руководителя ФТС России В.М. Мали-
нина.

Настоящий приказ вступает в силу по 
истечении 30 дней после дня его офици-
ального опубликования.

Руководитель 
действительный государственный 

советник таможенной службы 
Российской Федерации 

А. Бельянинов

Приказ Федеральной таможенной службы
от 12 октября 2012 г. № 2067 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 5 декабря 2012 г. 
Регистрационный № 26006

Об особенностях таможенного транзита 
иностранных товаров от таможенного органа 
в месте прибытия на таможенную территорию 

Таможенного союза до внутреннего 
таможенного органа, расположенных 

в Калининградской области

Мы, главы государств — участников 
Содружества Независимых Государств,

давая позитивную оценку деятель-
ности Содружества Независимых Госу-
дарств и отмечая его роль в построении 
новой архитектуры взаимоотношений 
между государствами СНГ, решении 
важнейших вопросов регионального и 
межрегионального развития,

выражая стремление к дальнейшему 
развитию взаимовыгодного и многопла-
нового сотрудничества и укреплению 
потенциала Содружества в решении 
актуальных задач современности,

признавая необходимость повыше-
ния эффективности существующих 
механизмов многостороннего взаимо-
действия в рамках СНГ, а также совер-
шенствования организационно-право-
вых и институциональных основ 
деятельности Содружества,

желая обеспечить экономический 
прогресс и благополучие народов своих 
государств,

руководствуясь принципами демок-
ратии, гуманизма, уважения прав и сво-
бод человека, укрепления нравственных 
ценностей, налаживания доверия и вза-
имопонимания между народами,

подтверждая приверженность 
сохранению культурного разнообразия, 
развитию диалога культур, признавая 
право народов на свободное националь-
но-культурное развитие,

выражая приверженность целям и 
принципам, зафиксированным в Уставе 
Организации Объединенных Наций и 
основополагающих документах Содру-
жества Независимых Государств, а также 
общепризнанным нормам международ-
ного права,

заявляем о нижеследующем:
создание Содружества Независимых 

Государств было обусловлено объектив-
ной необходимостью в сохранении тра-
диционных гуманитарных, экономичес-
ких и других связей в исторических 
условиях, связанных с образованием 
новых независимых государств, что, в 
свою очередь, предопределило состоя-
тельность Содружества как авторитет-
ной региональной организации.

За годы существования Содружест-
во доказало свою востребованность, 
выступая в качестве политической плат-
формы по рассмотрению и решению 
международно-правовыми средствами 
вопросов политического, экономичес-
кого, гуманитарного и иного сотрудни-
чества.

Мы выражаем готовность и далее 
способствовать укреплению роли 
Содружества в формировании системы 

региональных и межрегиональных вза-
имоотношений, становлению жизнеспо-
собного и эффективного механизма 
сотрудничества, отвечающего требова-
ниям современности.

Мы отмечаем усилия Содружества 
Независимых Государств в укреплении 
всеобъемлющей безопасности и ста-
бильности, рассматривая его в качестве 
важного инструмента в деле предупреж-
дения, предотвращения и урегулирова-
ния конфликтных ситуаций, и считаем 
необходимым наращивать возможности 
СНГ в области использования средств 
превентивной дипломатии и мер укреп-
ления доверия.

В настоящее время наблюдаются 
тенденции значительного усиления вли-
яния экономических факторов на разви-
тие международных отношений. В этой 
связи мы считаем первоочередной зада-
чей реализацию потенциала экономи-
ческого сотрудничества СНГ в комплекс-
ном решении социально-экономических 
и других вопросов. К наиболее перспек-
тивным направлениям для развития вза-
имодействия в этом отношении возмож-
но отнести создание международных 
транспортно-коммуникационных кори-
доров, развитие энергетического и науч-
но-технического партнерства, наращи-
вание экспортных возможностей и сти-
мулирование инвестиционной деятель-
ности.

Мы считаем, что одной из важней-
ших задач, обусловливающих полноцен-
ное развитие Содружества Независимых 
Государств, является укрепление сотруд-
ничества в областях культуры и образо-
вания, обеспечении реализации соци-
альных прав и свобод граждан.

Мы подчеркиваем, что организован-
ная преступность, терроризм, незакон-
ный оборот наркотических средств и 
психотропных веществ представляют 
серьезную угрозу безопасности госу-
дарств — участников СНГ, и заявляем о 
своем намерении вести решительную 
борьбу с этими проявлениями.

Мы считаем целесообразным про-
должить совместную работу по даль-
н е й ш е м у  с о в е р ш е н с т в о в а н и ю 
деятельности Содружества и его дого-
ворно-правовой основы с учетом 
мирового опыта управления междуна-
родными процессами. Мы выражаем 
твердую уверенность в необходимости 
и далее развивать отношения в раз-
личных областях и содействовать 
укреплению дружбы и сотрудничества 
между государствами — участниками 
Содружества Независимых Госу-
дарств.

Декларация 
глав государств — участников 

Содружества
 Независимых Государств 
о дальнейшем развитии 

всестороннего сотрудничества

КОММЕНТАРИИ

Даниил Дондурей, 
социальный аналитик, 
культуролог:

— Слушая послания президентов, я 
всегда стараюсь наблюдать за идеоло-
гическими трендами. За тем, что прези-
дент выбирает в качестве важных тем 
для разговора. Всегда обращаю внима-
ние как на то, о чем президент сказал, 
так и на то, о чем он не говорил. Если 
президент не говорит о чем-то ожидае-
мом, в этом для меня тоже содержится 
немалое сообщение. Очень важно 
также, о чем он сказал первый раз. На 
этот раз, мне кажется, хорошо прояви-
лись обычные для Владимира Владими-
ровича Путина особенности его доктри-
ны и больших, обращенных к нации 
посланий. Он как всегда очень подробно 
и внушительно говорил о достижениях. 
Общий настрой послания был традици-
онно путинским: с детальными расска-
зами об экономических, социальных и 
политических достижениях. Он обожает 
цифры и подробности, которые дают 
возможность показать саму реальную 
плоть жизни. И это все вполне в его 
стиле, в его духе. И семья с тремя 
детьми, и ипотека, и курение, и аварий-
ное жилье, и материнский капитал — 
запоминающихся деталей было много.

Но концептуально важным было 
следующее. Впервые он завел, на мой 
взгляд, чрезвычайно важный и сущнос-

тный разговор о «дефиците духовных 
скреп». Об этом у нас не было принято 
раньше говорить.

Президент многократно — раз 5 — 
говорил о разных обстоятельствах, свя-
занных с нравственностью: и о мораль-
ных основах для созидания, и о мораль-
ном авторитете государства, и о ценнос-
тном кризисе, и о нравственных при-
оритетах. На мой взгляд, примеры сузи-
ли весьма широкое и сущностное поня-
тие «духовных скреп». Президент в 
качестве духовных скреп привел только 
примеры добродетелей — милосердие, 
взаимопомощь, но это ведь и воспри-
ятие людей друг другом, и ценностные 
приоритеты, и нравственные запреты, и 
психологические связи, и атмосфера в 
обществе — его драйв или депрессия, и 
мировоззрение, и национальная мен-
тальность (об этом президент говорил в 
связи с русской нацией), в общем, все 
аспекты культуры в широком смысле 
слова, а не только взаимопомощь 
людей.

Примеры президента, увы, были уже 
того понятия, важность которого он 
обозначил.

Я обратил внимание, что, говоря о 
морали, он не говорил о моральных 
болезнях общества, хотя частично гово-
рил о способах их лечения.

Другой новый посыл президента — 
государство-цивилизация. Раньше он 
никогда не произносил этого термина. 
Итак, наша цивилизация — отдельная, 
самостоятельная, скрепленная русским 
языком, мы русские, у нас особая мис-

сия и другие постулаты, связанные с 
репутацией и авторитетом российской 
цивилизации. Это явно новые концепту-
альные разработки идеологических 
ведомств администрации президента за 
2012 год. С точки зрения патриотизма 
это важная идея, но, по-моему, риско-
ванная. Теперь мы без оглядок будем 
воспроизводить свою собственную сис-
тему координат? Сами себе будем ста-
вить оценки? А не станем, не подозревая 
этого, самоизолироваться? 

Теперь — о чем не говорилось.
Ни разу не было произнесено слово 

«модернизация». Слова про «новый 
технологический уклад», мне кажется, 
не заменяют его. Об этом, как и о необ-
ходимости слезть с сырьевой иглы, 
говорят все руководители класса «А». 
Но он не говорил о модернизации как 
современности, о том, что мы пока не в 
современности. Это бы противоречило 
идеям победы. Видимо, надо считать, 
что у нас и так все современно. Однако 
поражения тоже показательны, чего 
стоит президентский пример о милли-
оне проверяющих. Для меня важно, что 
он не произнес слов «гражданское 
общество», хотя говорил о гражданском 
сознании, общественном мнении, госу-
дарстве и обществе. Мне кажется, 
сегодня цивилизация вступает в ситуа-
цию, когда гражданское общество не 
менее значимо, чем государство. И 
несет в себе будущие важнейшие инсти-
туты социальной организации систем. О 
народе, да, говорил, а о гражданском 
обществе — нет. А гражданское обще-

ство — это авангард народа. Думаю, что 
наш президент — тотальный государс-
твенник и считает, что за все отвечает 
государство. Но мир живет во времени, 
когда становится ясно, что государс-
твенные институты со многим не справ-
ляются и нужны новые ресурсы. Таким 
ресурсом, на мой взгляд, является граж-
данское общество, и в том числе и экс-
пертное сообщество как его часть.

Президент не говорил о культуре в 
широком смысле этого слова. Только 
один раз — о востребованности учреж-
дений культуры, но это скорее заботы 
для мэров. 

А культура в широком смысле слова 
— это понимание художественных язы-
ков, образных систем, включение в кон-
тексты достижений мирового искусст-
ва, считывание современных языков, 
усложнение и обогащение.

И еще — президент не говорил о 
развитии личности, хотя говорил об 
индивидууме, человеке как социальном 
существе.... К сожалению, эту тему 
упускают многие политики, но я воспри-
нимаю это как знак отставания от вызо-
вов времени. Технологическому укладу 
не нужна личность? Печально, что, как и 
большинство экономистов РФ, он счи-
тает, что духовность — это забота обра-
зования. Однако школа и вузы — это 
лишь технологии трансляции культуры. 
И духовность не повышается заданием 
новому министру образования восста-
новить в школе воспитательный компо-
нент.

О дефиците духовных скреп

Котировка нефти сорта «Юралс» на мировых 
рынках нефтяного сырья (средиземноморском 

и роттердамском) за ноябрь 2012 г.
в долларах США за баррель

Расчетный период Уровень цены
Ноябрь 2012 г. 108,44

Указан средний за истекший месяц уровень цены нефти 
сорта «Юралс» на средиземноморском и роттердамском 
рынках нефтяного сырья, подготовленный к публикации 
Минэкономразвития России по данным агентства Reuters, 
авторские права на которые принадлежат агентству Reuters. 
Дальнейшее распространение ценовой информации запрещено.

Публикуется в соответствии со статьей 342 Налогового 
кодекса Российской Федерации во исполнение распоряжения 
Правительства Российской Федерации от 19 августа 2002 г. 
№ 1118-р в целях определения коэффициента, характеризующего 
динамику мировых цен на нефть, — Кц.

Дополнение к Перечням участков недр 
федерального значения, опубликованным в 

«Российской газете» № 37 от 05.03.2009,
«Российской газете» № 55 от 18.03.2010,

«Российской газете» № 180 от 13.08.2010,
«Российской газете» № 234 от 19.10.2011, 
«Российской газете» № 281 от 14.12.2011,
«Российской газете» № 159 от 13.07.2012

(твердые полезные ископаемые)

№ 
п/п

Местоположение Наименование 
участка недр

Вид полезного 
ископаемого

1 Республика Коми Ярегское, участок  
Титановый 1 

тантал, ниобий, 
редкоземельные 

металлы
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Сообщение  
о проведении общественных слушаний
Администрация Просницкого сельского поселения Кирово-Че-

пецкого района Кировской области совместно с ООО «Новый Эко-
Город» информирует о проведении общественных слушаний по 
материалам оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) 
намечаемой деятельности по строительству полигона твердых бы-
товых отходов (участок компостирования для Кирово-Чепецкого 
района). Общественные слушания состоятся 17 января 2013 года 
по адресу: ст. Просница, ул. Советская, д. 3, кабинет главы адми-
нистрации Просницкого сельского поселения. Начало в 13.00.

Техническое задание и предварительные материалы ОВОС до-
ступны для ознакомления с 17 декабря 2012 г. по адресу: Кировская 
область, Кирово-Чепецкий район, ст. Просница, ул. Советская, д. 3, 
кабинет главы администрации, с 9.00 до 16.00, тел.: (83361) 7-35-58 

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ
«Организационный комитет политической партии с предпола-

гаемым названием «Партия Социальной справедливости» сообща-
ет о намерении создать политическую партию с предполагаемым 
названием «Партия Социальной справедливости» и о представле-
нии в федеральный уполномоченный орган соответствующих до-
кументов».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

 соответствии с решением Совета директоров Открытого ак-
ционерного общества «Мобильные ТелеСистемы» от 24 октября 
2012 года (Протокол № 201) настоящим уведомляем акционеров 
Открытого акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы» 
(далее – ОАО «МТС») о созыве внеочередного общего собрания 
акционеров ОАО «МТС».

Место нахождения ОАО «МТС»: Российская Федерация, 109147, 
г. Москва, улица Марксистская, дом 4.

Инициатор созыва внеочередного собрания акционеров ОАО 
«МТС»: Совет директоров ОАО «МТС».

Дата проведения собрания (дата окончания приема бюллетеней 
для голосования): 14 января 2013 года.

Форма проведения собрания: заочное голосование.
Дата составления списка акционеров ОАО «МТС», имеющих 

право на участие во внеочередном общем собрании акционеров: 26 
ноября 2012 года.

Почтовый адрес, по которому направляются заполненные бюл-
летени – Российская Федерация, 111033, Москва, а/я 57, ОАО 
«Регистратор  Никойл». Заполненные бюллетени для голосования 
также могут быть представлены по адресу места нахождения ОАО 
«МТС».

Вопросы повестки дня внеочередного общего собрания акцио-
неров.

1. Порядок ведения внеочередного общего собрания акционе-
ров.

2. О реорганизации ОАО «МТС» в форме присоединения к ОАО 
«МТС» ЗАО «КР-1», создаваемого путем реорганизации в форме 
выделения ЗАО «КОМСТАР-Регионы».

3. О реорганизации ОАО «МТС» в форме присоединения к ОАО 
«МТС» ЗАО «СВИТ-КОМ», ЗАО «Универсал ТВ», ЗАО «УК «Аль-
таир-Тула», ЗАО «Телекомпания «Альтаир», ЗАО «Альтаир-Тула», 
ЗАО «МультиКабельные Сети Тамбова», ЗАО «Инфоцентр», ЗАО 
«Компания «СибГруппИнвест», ЗАО «Скиф-Лайн», ЗАО «СКИФ-
ОРЕЛ», ЗАО «СКИФ-ТАМБОВ», ОАО «ТК Спектр».

4. О внесении изменений и дополнений в устав ОАО «МТС».

Дата предоставления акционерам бюллетеней для голосования: 
бюллетени для голосования направляются всем акционерам ОАО 
«МТС» вместе с сообщением о созыве внеочередного общего соб-
рания акционеров.

В случаях, если голосование по вопросам повестки дня осущест-
вляется правопреемниками либо представителями лиц, включен-
ных в список лиц, имеющих право на участие в общем собрании 
акционеров ОАО «МТС», документы (их копии, засвидетельство-
ванные нотариально), удостоверяющие полномочия таких право-
преемников либо представителей лиц, прилагаются к направляе-
мым этими лицами бюллетеням для голосования.

Акционеры ОАО «МТС» могут ознакомиться с материалами, 
подлежащими предоставлению при подготовке к проведению вне-
очередного общего собрания акционеров ОАО  «МТС», и получить 
копии таких материалов в офисе ОАО «МТС» по адресу: Россий-
ская Федерация, г. Москва, ул. Марксистская, дом 4, по рабочим 
дням с 09.00 до 18.00 по московскому времени с 14 декабря 2012 
года по 14 января 2013 года. 

С материалами, подлежащими предоставлению акционерам 
ОАО  «МТС» при подготовке к проведению внеочередного общего 
собрания акционеров ОАО «МТС», которые не являются конфи-
денциальными или коммерческой тайной, можно дополнительно 
ознакомиться на странице ОАО «МТС» (www.mts.ru и www.mtsgsm.
com) в сети Интернет.

Информация о наличии у акционеров ОАО «МТС» права 
требовать выкупа принадлежащих им акций ОАО «МТС».

ОАО «МТС» в соответствии с Федеральным законом «Об акци-
онерных обществах» извещает акционеров ОАО «МТС» о наличии 
у акционеров ОАО «МТС», которые проголосуют «против» приня-
тия решения по вопросу  «О реорганизации ОАО «МТС» в форме 
присоединения к ОАО «МТС» ЗАО «КР-1», создаваемого путем 
реорганизации в форме выделения ЗАО «КОМСТАР-Регионы» и/
или вопросу «О реорганизации ОАО «МТС» в форме присоедине-
ния к ОАО «МТС» ЗАО «СВИТ-КОМ», ЗАО «Универсал ТВ», ЗАО 
«УК «Альтаир-Тула», ЗАО «Телекомпания «Альтаир», ЗАО «Аль-
таир-Тула», ЗАО «МультиКабельные Сети Тамбова», ЗАО «Инфо-
центр», ЗАО «Компания «СибГруппИнвест», ЗАО «Скиф-Лайн», 
ЗАО «СКИФ-ОРЕЛ», ЗАО «СКИФ-ТАМБОВ», ОАО «ТК Спектр» 
(далее – решения о реорганизации) или не будут принимать учас-
тия в голосовании по любому из вопросов о реорганизации,  права 
требовать выкупа принадлежащих им акций ОАО «МТС».

Цена выкупа акций ОАО «МТС»: акционеры ОАО «МТС», кото-
рые проголосуют против принятия решения о реорганизации или 
не будут принимать участия в голосовании по любому из вопросов 
о реорганизации, имеют право требовать выкупа принадлежащих 
им акций ОАО «МТС» по цене выкупа акций ОАО «МТС» в размере 
217 (Двести семнадцать) рублей 00 копеек за одну обыкновенную 
именную акцию ОАО «МТС» номинальной стоимостью 0,1 рубля 
(или 10 копеек). Цена выкупа акций ОАО «МТС» определена ре-
шением Совета директоров ОАО «МТС» с привлечением независи-
мого оценщика.

Порядок и сроки осуществления выкупа акций у акционе-
ров:

Требование акционера ОАО «МТС» о выкупе принадлежащих 
ему акций направляется в письменной форме регистратору ОАО 
«Регистратор НИКойл» по адресу: Российская Федерация, 121108, 
г. Москва, ул. Ивана Франко, д.8, с пометкой «выкуп МТС» или в 
ОАО «МТС» по адресу: Российская Федерация, 109147, г. Москва, 
ул. Марксистская, дом 4, с пометкой «выкуп МТС».

В требовании о выкупе должны содержаться следующие дан-
ные:

-

акционера – юридического лица в случае, если он является 
резидентом, или информация об органе, зарегистрировавшем 
иностранную организацию, регистрационном номере, дате и 
месте регистрации акционера – юридического лица, в случае, 

-
ного представителя, засвидетельствованная нотариально или 

средств за выкупаемые акции.
В случае учета прав на акции номинальным держателем к требо-

ванию акционера должна быть приложена выписка со счета депо с 
указанием общего количества ценных бумаг, учитываемых на его 
счете депо, и количества подлежащих выкупу акций, в отношении 
которых осуществлено блокирование операций.

Подпись акционера - физического лица, равно как и его предста-
вителя, на требовании акционера о выкупе принадлежащих ему ак-
ций и на отзыве указанного требования должна быть удостоверена 
нотариально или держателем реестра акционеров Общества, ОАО 
«Регистратор НИКойл», адрес: 121108, Москва, ул. Ивана Франко, 
д. 8. (тел. (495) 926-8173).

Требования акционеров о выкупе ОАО «МТС» принадлежащих 
им акций должны быть предъявлены ОАО «МТС» не позднее 45 
дней с даты принятия внеочередным Общим собранием акционе-
ров ОАО «МТС» решения о реорганизации, т.е. не позднее «28» 
февраля 2013 года. Требования, поступившие в Общество позже 
указанного срока или содержащие неполную или недостоверную 
информацию, к рассмотрению не принимаются. Акционер не впра-
ве отозвать (изменить) свое требование о выкупе после истечения 
45-дневного срока. Отзыв акционером требования осуществляет-
ся в порядке, аналогичном порядку представления требования о 
выкупе. Подпись акционера – физического лица, равно как и его 
представителя, на отзыве требования акционера о выкупе прина-
длежащих ему акций должна быть удостоверена нотариально или 
держателем реестра акционеров ОАО «МТС».

С момента получения ОАО «МТС» требования акционера о вы-
купе принадлежащих ему акций до момента внесения в реестр ак-
ционеров ОАО «МТС» записи о переходе права собственности на 
выкупаемые акции к ОАО «МТС» или до момента отзыва акционе-
ром требования о выкупе этих акций акционер не вправе совершать 
связанные с отчуждением или обременением этих акций сделки с 
третьими лицами, о чем держателем указанного реестра вносится 
соответствующая запись в реестр акционеров ОАО «МТС». 

По истечении указанного срока (45 дней с даты принятия общим 
собранием акционеров решения о реорганизации) ОАО «МТС» в 
течение 30 дней обязано выкупить акции у акционеров, предъявив-
ших требования о выкупе по цене выкупа, указанной выше.

Оплата акций, подлежащих выкупу, осуществляется за счет ОАО 
«МТС» в безналичном порядке путем перечисления суммы выкупа 
на банковский счет, указанный акционером в требовании.

Список акционеров, имеющих право требовать выкупа ОАО 
«МТС» принадлежащих им акций, составлен по состоянию на 26 
ноября 2012 года.

Общая сумма средств, направляемых ОАО «МТС» на выкуп ак-
ций, не может превышать 10 процентов стоимости чистых активов 
ОАО «МТС» на дату принятия решения, которое повлекло возник-
новение у акционеров права требовать выкупа принадлежащих им 
акций. В случае если общее количество акций, в отношении кото-
рых заявлены требования о выкупе, будет превышать количество 
акций, которое может быть выкуплено ОАО «МТС» с учетом ус-
тановленного выше ограничения, акции выкупаются у акционеров 
пропорционально заявленным требованиям.

Образец требования о выкупе акций и рекомендации по запол-
нению (составлению) требования, содержится на странице ОАО 
«МТС» в сети Интернет www.mts.ru.

Совет директоров
Открытого акционерного общества
«Мобильные ТелеСистемы»

Акционерам
Открытого акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы»

Сообщение
о созыве внеочередного общего собрания акционеров

Открытого акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы»
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В соответствии с подпунктом «ж» пункта 4 Правил предоставления субсидий на госу-
дарственную поддержку развития кооперации российских высших учебных заведений, 
государственных научных учреждений и организаций, реализующих комплексные проек-
ты по созданию высокотехнологичного производства, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2010 г. № 218 (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2010, №16, ст. 1905; 2011, № 22, ст. 3180; 2012, № 42, 
ст. 5727), приказываю:

1. Утвердить прилагаемую форму договора между организацией, реализующей комп-
лексный проект по созданию высокотехнологичного производства, и Министерством 
образования и науки Российской Федерации об условиях предоставления и использова-
ния субсидии на реализацию комплексного проекта по созданию высокотехнологичного 
производства, выполняемого с участием российского высшего учебного заведения или 
государственного научного учреждения.

2. Признать утратившим силу приказ Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 16 июля 2010 г. № 786 «Об утверждении формы Договора между организа-
цией, реализующей комплексный проект по созданию высокотехнологичного производс-
тва, и Министерством образования и науки Российской Федерации об условиях предо-
ставления и использования субсидии на реализацию комплексного проекта по созданию 
высокотехнологичного производства, выполняемого с участием российского высшего 
учебного заведения» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 9 
августа 2010 г., регистрационный № 18084. Российская газета, 2010, № 180).

3. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя Министра 
Повалко А.Б.

Министр Д. Ливанов
Приложение

Форма
Договор №____

между ____________________________________________________________
(полное наименование организации, реализующей комплексный

 проект по созданию высокотехнологичного производства)

и Министерством образования и науки Российской Федерации 
об  условиях предоставления и использования субсидии 

на реализацию комплексного проекта по созданию 
высокотехнологичного производства, выполняемого с участием

__________________________________________________________________
(полное название российского высшего учебного заведения 

или государственного  научного учреждения)
г. Москва                                                                                                                                    «___»_________2012 г.

Министерство образования и науки Российской Федерации, именуемое в дальнейшем 
«Минобрнауки России», зарегистрированное в Министерстве Российской Федерации 
по  налогам и сборам (межрайонной инспекцией МНС России № 46 по г. Москве) 23 апреля 
2004 г. за основным государственным регистрационным номером 1047796287440, в лице  
__________________________________________________________________________,

(должность, фамилия, имя, отчество)
действующего на основании __________________________________________________,
с одной стороны, и __________________________________________________________,

(полное наименование организации, реализующей комплексный 
проект по созданию высокотехнологичного производства)

именуемый(ое) в дальнейшем «Получатель», зарегистрированный (ое) в _____________
__________________________________________________________________________

(название налогового органа, дата)
за основным государственным регистрационным номером _________________________,
в лице ____________________________________________________________________,

(должность, фамилия, имя, отчество)
действующего на основании ____________________________________________ , №___,

(дата)
с другой стороны, именуемые в дальнейшем Стороны, в соответствии с пунктом 5 Правил 
предоставления субсидий на государственную поддержку кооперации российских высших 
учебных заведений, государственных научных учреждений и организаций, реализующих 
комплексные проекты по созданию высокотехнологичного производства, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2010 г. №218 (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2010, № 16, ст. 1905; 2011, № 22, ст. 3180; 
2012, № 42, ст. 5727) и на основании решения конкурсной комиссии по отбору организаций 
на право получения субсидий на реализацию комплексных проектов по созданию высоко-
технологичного производства (протокол от ____№_____), заключили настоящий договор 
о нижеследующем:

1. Предмет договора
1.1. Предметом настоящего договора является предоставление Минобрнауки России 

субсидии из федерального бюджета Получателю с целью реализации комплексного про-
екта по созданию высокотехнологичного производства  ___________________шифр____

(название проекта)
(далее — комплексный проект), осуществляемого Получателем в кооперации с ________
___________________________________________________________________________

(полное наименование российского высшего учебного заведения 
или государственного научного учреждения)

(далее — Головной исполнитель).
1.2. Получатель направляет средства указанной субсидии на возмещение затрат, свя-

занных с выполнением научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ (далее — НИОКТР), проводимых Головным исполнителем в рамках комплек-
сного проекта в соответствии с договором на выполнение НИОКТР от ____№___ (далее 
— договор на выполнение НИОКТР).

1.3. Условиями предоставления субсидии являются:
1.3.1. Создание высокотехнологичного производства новой (усовершенствованной) 

продукции (услуг)/высокой технологии.
1.3.2. Выполнение Головным исполнителем в рамках комплексного проекта не менее 

60 процентов общего стоимостного объема НИОКТР, затраты на которые возмещаются за 
счет средств субсидии, самостоятельно, без привлечения третьих лиц/либо выполнение 
Головным исполнителем не менее 90 процентов общего стоимостного объема НИОКТР, 
затраты на которые возмещаются за счет средств субсидии, совместно с другими соиспол-
нителями работ — ___________________________________________________________
__________________________________________________________________________ .

(полное наименование соисполнителя или соисполнителей работ —
 российских высших учебных заведений и/или государственных научных учреждений)

1.3.3. Направление Получателем на реализацию комплексного проекта собственных 
средств в размере не менее 100 процентов от размера предоставляемой субсидии в каж-
дом календарном году реализации комплексного проекта. При этом не менее 20 процен-
тов указанных средств должны быть использованы на финансирование НИОКТР по комп-
лексному проекту.

1.4. Общий размер субсидии составляет  ______________________  (_____________)
тыс. рублей, в том числе:

в 2013 г. — _____тыс. рублей,
в 2014 г. — _____тыс. рублей,
в 201 5 г. — _____тыс. рублей.
1.5. Перечисление субсидии из федерального бюджета осуществляется в установлен-

ном порядке на расчетный счет Получателя, указанный в настоящем договоре, по резуль-
татам рассмотрения отчета Получателя о расходах, связанных с выполнением Головным 
исполнителем в рамках комплексного проекта и подлежащих возмещению за счет средств 
субсидии.

1.6. Распределение прав на результаты интеллектуальной деятельности между Получа-
телем и Исполнителем НИОКТР определяется законодательством Российской Федерации.

2. Обязанности Сторон
2.1. Минобрнауки России обязано:
2.1.1 Перечислить средства субсидии на расчетный счет Получателя, указанный в 

настоящем договоре, в размере и порядке, предусмотренном пунктами 1.4 — 1.5 настоя-
щего договора.

2.1.2. Осуществлять контроль за соблюдением Получателем условий, установленных 
настоящим договором, включая выездные контрольные проверки по месту создания высо-
котехнологичного производства.

2.2. Получатель обязан:
2.2.1. Использовать полученную субсидию в соответствии с ее целевым назначением и 

условиями предоставления субсидии, указанными в пунктах 1.1 — 1.3 настоящего догово-
ра.

2.2.2. Дополнительно направить на реализацию комплексного проекта собственные 
средства в размере не менее ________(___) рублей. При этом _________(___) рублей ука-
занных средств должны быть направлены на финансирование НИОКТР по комплексному 
проекту.

2.2.3. Предоставлять Минобрнауки России не менее одного раза в год необходимые 
информационные материалы по комплексному проекту для проведения публичных мероп-
риятий.

2.2.4. Участвовать в мероприятиях Минобрнауки России с презентациями результатов 
выполнения работ по комплексному проекту.

2.2.5. Обеспечить достижение следующих значений показателей результативности 
реализации комплексного проекта:

№ 
п/п Наименование

Значение

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

В
С

Е
ГО

1 Объем новой и усовершенствованной высокотехнологич-
ной продукции (услуг), произведенной с использованием 
результатов выполненных НИОКТР (млн. руб.)

2
 

Объем собственных средств, организации — получателя 
субсидии, направленных на реализацию проекта по 
созданию высокотехнологичного производства с участи-
ем высшего учебного заведения или государственной 
научной организации.
в том числе на НИОКТР в рамках проекта (млн. руб.)

3 Количество молодых ученых высшего учебного заведе-
ния и/или государственной научной организации, привле-
ченных к выполнению НИОКТР в рамках проекта (чел.).

4 Количество студентов, привлеченных к выполнению 
НИОКТР в рамках проекта (чел.);

5 Количество аспирантов, привлеченных к выполнению 
НИОКТР в рамках проекта (чел.);

6 Количество иных молодых специалистов (инженерно-тех-
нических), привлеченных к выполнению НИОКТР в рам-
ках проекта (чел.);

7 Количество рабочих мест, созданных в ходе реализации 
проекта (ед.), в том числе для молодых ученых (специа-
листов)

8 Средний размер доходов: 
— молодых ученых (специалистов), 
— студентов, 
— аспирантов, 
— инженерно-технических работников, полученных от 
участия в выполнении НИОКТР по проекту (руб./чел.)

9 Доля затрат на привлечение молодых ученых (специалис-
тов), аспирантов, студентов в общем размере фонда 
оплаты труда по проекту (%).

10 Доля доходов молодых ученых (специалистов), студентов, 
аспирантов, полученных от участия в выполнении 
НИОКТР по проекту в общем доходе молодых ученых 
(специалистов), аспирантов, студентов (%).

11 Количество научных публикаций в ведущих российских и 
зарубежных журналах по тематике НИОКТР, выполняе-
мых по проекту (шт.), в том числе:
в российских журналах (шт.)
в зарубежных журналах (шт.)

12 Количество: 
— заявок на выдачу российских патентов по тематике 
проекта, поданных организацией — получателем субси-
дии, высшим учебным заведением, государственной 
научной организацией или их непосредственными испол-
нителями работ по проекту (шт.);
— заявок на выдачу зарубежных патентов по тематике 
проекта, поданных организацией — получателем субси-
дии, высшим учебным заведением, государственной 
научной организацией или их непосредственными испол-
нителями работ по проекту (шт.);
— патентов (российских и зарубежных) по тематике про-
екта, полученных организацией — получателем субсидии, 
высшим учебным заведением, государственной научной 
организацией или их непосредственными исполнителями 
работ по проекту (шт.)

__________________________________________________________________________
(иные значения показателей результативности реализации комплексного проекта)
2.2.6. Ежегодно в срок до 5 июня и 15 ноября представлять в Минобрнауки России отчет 

о расходах, связанных с выполнением Головным исполнителем НИОКТР в рамках комп-
лексного проекта и подлежащих возмещению за счет средств субсидии.

2.2.7. Ежегодно в срок до 15 июля текущего года и 20 января следующего календарно-
го года представлять в Минобрнауки России:

отчет об использовании средств субсидии;
отчет о выполненных работах по реализации комплексного проекта по созданию высо-

котехнологичного производства;
отчет о достигнутых значениях показателей результативности реализации комплекс-

ного проекта по созданию высокотехнологичного производства.
2.2.8. Предоставлять по запросу Минобрнауки России в установленные Минобрнауки 

России сроки информацию и документы, необходимые для проведения проверок исполне-
ния Получателем своих обязательств по настоящему договору, а также оказывать содейс-
твие представителям Минобрнауки России при проведении подобных проверок.

2.2.9. В течение 5 лет после окончания действия настоящего договора в части реализа-
ции комплексного проекта с использованием средств субсидии создания комплексного 
проекта ежегодно представлять в Минобрнауки России информацию о высокотехнологич-
ной продукции, созданной (разработанной) в рамках комплексного проекта, а также о ходе 
реализации комплексного проекта и объемах выпускаемой продукции.

2.2.10. В случае наступления обстоятельств, препятствующих реализации комплекс-
ного проекта в установленный срок или способных повлиять на исполнение Получателем 
своих обязательств по настоящему договору, незамедлительно в письменном виде уведо-
мить об этом Минобрнауки России.

2.2.11. Информировать Минобрнауки России о внесении изменений в договор на 
выполнение НИОКТР в течение 5 рабочих дней с момента подписания соглашения о внесе-
нии указанных изменений.

2.2.12. Возвратить в доход федерального бюджета в соответствии с бюджетным зако-
нодательством Российской Федерации:

остаток неиспользованной субсидии при отсутствии у Получателя потребности в ука-
занной субсидии;

субсидию в случае ее нецелевого использования.
3. Ответственность Сторон

3.1. Сторона, не исполнившая свои обязательства по настоящему договору или испол-
нившая эти обязательства ненадлежащим образом, несет за это ответственность в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации, если не докажет, что надлежащее 
исполнение обязательств по настоящему договору оказалось невозможным вследствие 
обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажорных обстоятельств).

3.2. В случае установления по итогам проверок, проведенных Минобрнауки России 
или иными уполномоченными государственными органами контроля и надзора, факта 
нарушения Получателем целей и условий предоставления субсидии средства субсидии 
подлежат взысканию в доход федерального бюджета в порядке, установленном бюджет-
ным законодательством Российской Федерации.

3.3. Непредставление или несвоевременное представление Получателем отчетных 
документов и информации, предусмотренных настоящим договором, является существен-
ным нарушением его условий и служит основанием для возврата предоставленной Полу-
чателю субсидии в полном объеме.

4. Порядок разрешения споров
4.1. Споры, которые могут возникнуть при исполнении настоящего договора, Стороны 

разрешают путем проведения переговоров.
4.2. При недостижении согласия Сторон спор передается на рассмотрение в Арбит-

ражный суд г. Москвы.
5. Дополнительные условия договора

5.1. При выполнении настоящего договора Стороны при необходимости определяют 
перечень сведений, признаваемых конфиденциальными.

5.2. В случае опубликования в средствах массовой информации или размещения в 
сети Интернет сведений о НИОКТР по комплексному проекту и их результатах, а также в 
случае демонстрации указанных результатов на выставочно-ярмарочных мероприятиях 
Получатель обязан сделать указание о том, что соответствующие работы выполнены 
(выполняются), результаты достигнуты в ходе реализации комплексного проекта при 
финансовой поддержке Правительства Российской Федерации (Минобрнауки России).

5.3. Изменение настоящего договора возможно по инициативе каждой из Сторон и 
осуществляется в письменной форме в виде дополнительных соглашений к настоящему 
договору, которые являются его неотъемлемой частью.

5.4. Все вопросы, не урегулированные настоящим договором, решаются Сторонами в 
соответствии с законодательством Российской Федерации.

6. Срок действия, условия и порядок расторжения договора
6.1. Настоящий договор вступает в силу с момента его подписания Сторонами и дейс-

твует до полного исполнения Сторонами обязательств по настоящему договору.
6.2. Настоящий договор может быть прекращен досрочно по взаимному соглашению 

Сторон.
6.3. Настоящий договор расторгается в одностороннем порядке по требованию 

Минобрнауки России при письменном извещении об этом Получателя и указании причины 
расторжения в следующих случаях:

6.3.1. Невозможности реализации комплексного проекта на условиях, предусмотрен-
ных настоящим договором;

6.3.2. Расторжения договора на выполнение НИОКТР, если в ходе выполнения 
НИОКТР выяснится невозможность достижения требуемых результатов вследствие обсто-
ятельств, не зависящих от сторон договора на выполнение НИОКТР;

6.3.3. Нецелевого использования Получателем средств субсидии;
6.3.4. Оплаты Получателем за счет субсидии НИОКТР, выполненных Головным испол-

нителем до заключения настоящего договора;
6.3.5. Одновременного финансирования НИОКТР, указанных в договоре на выполне-

ние НИОКТР, за счет средств субсидии и иных источников.
6.4. В случае расторжения настоящего договора по основанию, предусмотренному в 

пункте 6.3.1, Получатель обязан возвратить предоставленную субсидию в полном объеме 
в течение 10 рабочих дней с момента получения от Минобрнауки России извещения о рас-
торжении настоящего договора, если не докажет, что невозможность реализации комп-
лексного проекта обусловлена обстоятельствами непреодолимой силы. При наличии 
таких доказательств Получатель обязан возвратить неиспользованную часть перечислен-
ных ему средств субсидии в течение 10 рабочих дней с момента получения от Минобрнауки 
России извещения о расторжении настоящего договора.

6.5. В случае расторжения настоящего договора по основанию, предусмотренному в 
пункте 6.3.2, Получатель обязан в течение 10 рабочих дней с момента получения от 
Минобрнауки России извещения о расторжении настоящего договора возвратить 
Минобрнауки России неиспользованную часть субсидии, предоставив документы, под-
тверждающие понесенные расходы.

6.6. В случае расторжения настоящего договора по основаниям, предусмотренным в 
пунктах 6.3.3 — 6.3.5, Получатель обязан возвратить предоставленную субсидию в полном 
объеме в течение 10 рабочих дней с момента получения от Минобрнауки России извеще-
ния о расторжении настоящего договора.

6.7. В случае расторжения настоящего договора по взаимному соглашению Стороны в 
тридцатидневный срок с даты принятия решения о расторжении настоящего договора 
согласовывают объем и стоимость работ, фактически выполненных по договору на выпол-
нение НИОКТР, а также размер неиспользованной субсидии, подлежащей возврату Полу-
чателем в доход федерального бюджета.

6.8. Настоящий договор составлен в 2 (двух) экземплярах, имеющих одинаковую юри-
дическую силу.

7. Платежные реквизиты
Министерство образования и науки
 Российской Федерации

Место нахождения: 125993, г. Москва, 
ул. Тверская, 11. Тел. (495) 629-70-62

Место нахождения:

Банковские реквизиты: ИНН 7710539135 
Межрегиональное операционное УФК 
Министерство образования и науки
 Российской Федерации

Банковские реквизиты:

лицевой счет № 03951000740

Оперу-1 Банка России, г. Москва
 р/с 40105810700000001901

БИК 044501002

КПП 771001001

ОКПО 00083380

ОКВЭД 75.11.11

ОКАТО 45286585000

8. Подписи Сторон
Министерство

_______________________________
_______________________________

Получатель
_______________________________
_______________________________

______________/_________________ 
подпись                      Ф.И.О.

 М.П.

______________/_________________ 
 подпись                      Ф.И.О. 

М.П.

Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России)
от 7 ноября 2012 г. № 904 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 27 ноября 2012 г. Регистрационный № 25931
Об утверждении формы договора между организацией, реализующей комплексный проект 
по созданию высокотехнологичного производства, и Министерством образования и науки 

Российской Федерации об условиях предоставления и использования субсидии на реализацию 
комплексного проекта по созданию высокотехнологичного производства, выполняемого 

с участием российского высшего учебного заведения или государственного научного учреждения

I. Должности федеральной государс-
твенной гражданской службы:

1. В центральном аппарате Следствен-
ного комитета Российской Федерации:

1) начальник отдела;
2) заместитель начальника отдела;
3) начальник отдела в главном управ-

лении;
4) начальник отдела в управлении;
5) заместитель начальника отдела в 

главном управлении;
6) заместитель начальника отдела в 

управлении;
7) референт;
8) ведущий советник;
9) советник;
10) главный консультант;
11) консультант;
12) главный специалист;
13) ведущий специалист;
14) главный специалист 3 разряда;
15) ведущие специалисты 1, 2 и 3 раз-

рядов;
16) старшие специалисты 1, 2 разря-

дов;
17) специалист 1 разряда;
2. В главном следственном управлении 

(следственном управлении) Следственно-
го комитета Российской Федерации по 
субъекту Российской Федерации и прирав-
ненном к нему специализированном (в том 
числе военном) следственном управлении 
(следственном отделе) Следственного 
комитета Российской Федерации:

1) начальник отдела;
2) заместитель начальника отдела;
3) начальник отдела в управлении;

4) заместитель начальника отдела в 
управлении;

5) главный специалист;
6) ведущий специалист;
7) старшие специалисты 1 и 2 разря-

дов;
8) специалисты 1 и 2 разрядов;
3. В межрайонном следственном отде-

ле, следственном отделе по району, городу 
(административному округу, закрытому 
административно-территориальному обра-
зованию) и приравненном к нему специа-
лизированном (в том числе военном) 
следственном отделе Следственного коми-
тета Российской Федерации:

1) главный специалист;
2) ведущий специалист;
3) старшие специалисты 1 и 2 разря-

дов;
4) специалисты 1 и 2 разрядов.
II. Должности федеральной государс-

твенной службы, по которым предусмотре-
но присвоение специальных званий:

1. В центральном аппарате Следствен-
ного комитета Российской Федерации:

1) помощник руководителя главного 
управления;

2) помощник руководителя управле-
ния;

3) помощник следователя;
4) помощник следователя — кримина-

листа;
2. В главном следственном управлении 

(следственном управлении) Следственно-
го комитета Российской Федерации по 
субъекту Российской Федерации и прирав-
ненном к нему специализированном следс-

твенном управлении, следственном отде-
ле, межрайонном следственном отделе, 
следственном отделе по району, городу 
(административному округу, закрытому 
административно-территориальному обра-
зованию) и приравненном к нему специа-
лизированном следственном отделе 
Следственного комитета Российской Феде-
рации:

1) помощник следователя;
2) помощник следователя — кримина-

листа;
3. В научных и образовательных учреж-

дениях Следственного комитета Российс-
кой Федерации:

1) ректор;
2) проректор;
3) директор института;
4) заместитель директора института;
5) директор кадетской школы (школы-

интерната);
6) первый заместитель директора 

кадетской школы (школы-интерната);
7) заместитель директора кадетской 

школы (школы-интерната);
8) ученый секретарь;
9) декан факультета;
10) директор филиала;
11) заведующий: кафедрой, научно-

исследовательским отделом, лаборатори-
ей;

12) заместитель заведующего лабора-
торией;

13) помощник ректора;
14) профессор;
15) главный научный сотрудник;
16) доцент;

17) ведущий научный сотрудник;
18) старший научный сотрудник;
19) старший преподаватель;
20) старший воспитатель;
21) преподаватель;
22) воспитатель;
23) научный сотрудник;
24) ассистент;
25) младший научный сотрудник;
26) руководитель отдела;
27) заместитель руководителя отдела;
28) руководитель отделения;
29) заместитель руководителя отделе-

ния;
30) старший инспектор;
31) старший методист;
32) методист;
33) помощник директора кадетской 

школы (школы-интерната);
34) инспектор;
4. В иных учреждениях и организациях 

Следственного комитета Российской Феде-
рации:

1) руководитель учреждения (органи-
зации);

2) заместитель руководителя учрежде-
ния (организации);

3) руководитель отдела;
4) заместитель руководителя отдела;
5) руководитель отделения;
6) заместитель руководителя отделе-

ния;
7) старший инспектор;
8) инспектор.

Приказ Следственного комитета Российской Федерации
от 28 сентября 2012 г. № 67 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 27 ноября 2012 г. Регистрационный № 25938
Об утверждении Перечня должностей федеральной государственной службы 

в Следственном комитете Российской Федерации, при назначении 
на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные 

служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, 
об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги 

(супруга) и несовершеннолетних детей
В соответствии со статьей 8 Федераль-

ного закона от 25 декабря 2008 г. № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» (Соб-
рание законодательства Российской Феде-
рации, 2008, № 52, ст. 6228; 2011, № 48, 
ст. 6730), Указом Президента Российской 
Федерации от 18 мая 2009 г. № 557 «Об 
утверждении Перечня должностей феде-
ральной государственной службы, при 
назначении на которые граждане и при 
замещении которых федеральные госу-
дарственные служащие обязаны представ-
лять сведения о своих доходах, об имущес-
тве и обязательствах имущественного 
характера, а также сведения о доходах, об 
имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера своих супруги (супруга) и 
несовершеннолетних детей» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 
2009, № 21, ст. 2542; 2012, № 4, ст. 471; 
№ 14, ст. 1616), Реестром должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы, утвержденным Указом Прези-
дента Российской Федерации от 31 дека-
бря 2005 г. № 1574 «О Реестре должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2006, № 1, ст. 118; 
№ 10, ст. 1091; № 13, ст. 1360; № 38, 
ст. 3975; № 43, ст. 4480; 2007, № 13, 
ст. 1530; № 14, ст. 1664; № 20, ст. 2390; 
№ 23, ст. 2752; № 32, ст. 4124; № 40, 
ст. 4712; № 50, ст. 6255; № 52, ст. 6424; 
2008, № 9, ст. 825; № 17, ст. 1818; № 21, 
ст. 2430; № 25, ст. 2961; № 31, ст. 3701; 
№ 49, ст. 5763; № 52, ст. 6363; 2009, № 16, 

ст. 1901; №20 ст. 2445; № 34, ст. 4171; 
№ 36, ст. 4312; № 52, ст. 6534; 2010, № 3, 
ст. 276; № 4, ст. 371; № 12, ст. 1314; № 15, 
ст. 1777; № 16, ст. 1874; 2011, № 5, ст. 711; 
№ 48, ст. 6878; 2012, № 4, ст. 471; № 8, 
ст. 992; № 15, ст. 1731; № 22, ст. 2754; № 27, 
ст. 3681; № 29, ст. 4071; № 35, ст. 4783; 
№ 35, ст. 4787), приказываю:

1. Утвердить Перечень должностей 
федеральной государственной службы в 
Следственном комитете Российской Феде-
рации, при назначении на которые гражда-
не и при замещении которых федеральные 
государственные гражданские служащие 
обязаны представлять сведения о своих 
доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, а также сведе-
ния о доходах, об имуществе и обязательс-

твах имущественного характера своих суп-
руги (супруга) и несовершеннолетних 
детей.

2. Контроль за исполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя 
Председателя Следственного комитета 
Российской Федерации, курирующего кад-
ровую работу, и заместителя Председате-
ля Следственного комитета Российской 
Федерации — руководителя Главного воен-
ного следственного управления.

Председатель 
Следственного комитета 

Российской Федерации 
генерал-полковник юстиции 

А. Бастрыкин

Перечень должностей федеральной государственной службы в Следственном комитете Российской Федерации, 
при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие 

обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, 
а также сведения о доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) 

и несовершеннолетних детей

1. В Инструкции по организации меди-
цинского обеспечения в органах по контро-
лю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, утвержденной при-
казом ФСКН России от 12 мая 2008 г. № 162 
(зарегистрирован в Минюсте России 9 июня 
2008 г., регистрационный № 11822) (далее 
— Инструкция), в редакции приказов ФСКН 
России от 30 октября 2008 г. № 360 «О вне-
сении изменений в приказ Федеральной 
службы Российской Федерации по контролю 
за оборотом наркотиков от 12 мая 2008 г. 
№ 162 «Об утверждении Инструкции по 
организации медицинского обеспечения в 
органах по контролю за оборотом наркоти-
ческих средств и психотропных веществ» 
(зарегистрирован в Минюсте России 24 
ноября 2008 г., регистрационный № 12731), 
от 10 июня 2011 г. № 257 «О внесении изме-
нений в Инструкцию по организации меди-
цинского обеспечения в органах по контро-
лю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, утвержденную при-
казом ФСКН России от 12 мая 2008 г. № 162» 
(зарегистрирован в Минюсте России 7 июля 
2011 г., регистрационный № 21288):

пункт 2 изложить в следующей редак-
ции:

«2. Инструкция разработана в соот-
ветствии с Федеральным законом от 21 
ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2011, № 48, 
ст. 6724; 2012, № 26, ст. 3442, ст. 3446), 
Указом Президента Российской Федера-
ции от 5 июня 2003 г. № 613 «О правоохра-
нительной службе в органах по контролю 
за оборотом наркотических средств и пси-

хотропных веществ» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2003, 
№ 23, ст. 2197; 2005, № 36, ст. 3665; 2006, 
№ 25, ст. 2700; 2008, № 6, ст. 463; № 43, 
ст. 4921; 2009, № 6, ст. 715; № 18 (ч. II), 
ст. 2213; 2010, № 37, ст. 4645; № 48, 
ст. 6370; 2011, № 5, ст. 712; № 40, ст. 5531; 
№ 24, 3411; 2012, № 19, ст. 2328, № 21, 
ст. 2631), Указом Президента Российской 
Федерации от 28 июля 2004 г. № 976 «Воп-
росы Федеральной службы Российской 
Федерации по контролю за оборотом нар-
котиков» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2004, № 31, 
ст. 3234; 2005, № 42, ст. 4259; 2006, № 36, 
ст. 3802; 2007, № 40, ст. 4717; 2008, № 3, 
ст. 168; № 13, ст. 1253; № 25, ст. 2958; № 37, 
ст. 4185; № 43, ст. 4921; 2009, № 21, 
ст. 2549; № 32, ст. 4005; 2010, № 20, 
ст. 2435; 2011, № 2, ст. 266; № 5, ст. 712; 
№ 37, ст. 5199; 2012, № 19, 2328; № 30, 
ст. 4252; № 33, ст. 4635, № 43, ст. 5814) и 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, регламентирую-
щими вопросы в сфере охраны здоровья.»;

в пункте 34:
в абзаце первом после слов «террито-

риальных органов (организаций) ФСКН 
России» дополнить словами «согласовы-
вается с Медицинским управлением Депар-
тамента тылового и финансового обеспе-
чения ФСКН России и»;

в абзаце третьем слова «, а также на 
базе федеральных казенных санаторно-
курортных учреждений Федеральной служ-
бы Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотиков «Клинический сана-
торий «Прогресс» и «Санаторий «Подмос-
ковье»» исключить;

в пункте 36 слова «Медицинское 
учреждение» заменить словами «Цент-
ральная поликлиника», слова «к 1 декабря 
текущего года» заменить словами «: 
медицинским подразделениям — к 1 нояб-
ря текущего года, Центральной поликли-
нике — к 1 декабря текущего года»;

пункт 61 после абзаца третьего допол-
нить абзацами следующего содержания:

«лица, награжденные нагрудным зна-
ком «Почетный донор России»;

иные лица в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации.».

2. В приложении 3 к Инструкции:
в пункте 5:
абзац четвертый после слов «холесте-

рина крови» дополнить словами «(мужчи-
нам после 40 лет, женщинам после 45 
лет),»;

абзац шестой после слова «билируби-
на» дополнить словами «(по показани-
ям),»;

абзац седьмой после слов «сыворотки 
крови» дополнить словами «(по показани-
ям),»;

абзац восьмой после слов «амилазы 
сыворотки крови» дополнить словами «(по 
показаниям),»;

абзац девятый после слов «креатинина 
сыворотки крови» дополнить словами «(по 
показаниям),»;

абзац десятый после слов «кислоты 
сыворотки крови» дополнить словами «(по 
показаниям),»;

абзац одиннадцатый после слов «плот-
ности сыворотки крови» дополнить слова-
ми «(мужчинам после 40 лет, женщинам 
после 45 лет),»;

абзац двенадцатый после слов «триг-

лицеридов сыворотки крови» дополнить 
словами «(мужчинам после 40 лет, женщи-
нам после 45 лет),»;

в абзаце тринадцатом слова «(женщи-
нам после 40 лет)» заменить словами 
«(женщинам до 40 лет — по показаниям, 
после 40 лет — ежегодно)»;

в абзаце четырнадцатом слова «(муж-
чинам после 40 лет)» заменить словами 
«(мужчинам до 40 лет — по показаниям, 
после 40 лет — ежегодно),»;

абзац пятнадцатый исключить;
пункт 9 изложить в следующей редак-

ции: 
«9. Психофизиологические исследова-

ния (проведение психологической и психо-
физиологической диагностик) с использо-
ванием при необходимости материалов 
тестирования, полученных в рамках 
морально-психологического обеспечения 
служебной деятельности:

для сотрудников, допущенных к управ-
лению служебным автотранспортом, а 
также сотрудников подразделений специ-
ального назначения — ежегодно;

для сотрудников подразделений, отне-
сенных к графам I — II Расписания болез-
ней (за исключением подразделений спе-
циального назначения), — один раз в три 
года;

для сотрудников подразделений, отне-
сенных к графе III Расписания болезней, — 
по направлению специалиста медицинско-
го или кадрового подразделения (при нали-
чии показаний);

для сотрудников следственных подраз-
делений, а также дознания, отнесенных к 
графе III Расписания болезней, — один раз 
в три года.».

Приказ Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН России)
от 19 ноября 2012 г. № 463 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 28 ноября 2012 г. Регистрационный № 25957
О внесении изменений в Инструкцию по организации медицинского 

обеспечения в органах по контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, утвержденную приказом ФСКН России 

от 12 мая 2008 г. № 162
1. Внести изменения в Инструкцию по 

организации медицинского обеспечения в 
органах по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ, 
утвержденную приказом ФСКН России от 
12 мая 2008 г. № 162 (зарегистрирован в 
Минюсте России 9 июня 2008 г., регистра-
ционный № 11822), в редакции приказов 
ФСКН России от 30 октября 2008 г. № 360 

«О внесении изменений в приказ Феде-
ральной службы Российской Федерации 
по контролю за оборотом наркотиков от 12 
мая 2008 г. № 162 «Об утверждении Инс-
трукции по организации медицинского 
обеспечения в органах по контролю за 
оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ» (зарегистрирован в 
Минюсте России 24 ноября 2008 г., регист-

рационный № 12731), от 10 июня 2011 г. 
№ 257 «О внесении изменений в Инструк-
цию по организации медицинского обес-
печения в органах по контролю за оборо-
том наркотических средств и психотроп-
ных веществ, утвержденную приказом 
ФСКН России от 12 мая 2008 г. № 162» 
(зарегистрирован в Минюсте России 7 
июля 2011 г., регистрационный № 21288), 

согласно приложению к настоящему при-
казу.

2. Приказ довести до сотрудников, феде-
ральных государственных гражданских слу-
жащих и работников органов по контролю за 
оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ в части, их касающейся.

Директор В. Иванов

Приложение
Изменения, вносимые в Инструкцию по организации медицинского обеспечения в органах по контролю
за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, утвержденную приказом ФСКН России 

от 12 мая 2008 г. № 162

В целях реализации Указов Президен-
та Российской Федерации от 13 марта 2012 
г. № 297 «О Национальном плане противо-
действия коррупции на 2012—2013 годы и 
внесении изменений в некоторые акты 
Президента Российской Федерации по воп-
росам противодействия коррупции» (Соб-
рание законодательства Российской Феде-
рации, 2012, № 12, ст. 1391), от 21 мая 2012 
г. № 636 «О структуре федеральных орга-
нов исполнительной власти» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2012, № 22, ст. 2754, № 27, ст. 3674) прика-
зываю:

Внести в Порядок представления граж-
данами, претендующими на замещение 
должности федеральной государственной 
гражданской службы в Федеральной служ-
бе государственной статистики, и феде-
ральными государственными граждански-
ми служащими, замещающими должности 
федеральной государственной гражданс-
кой службы в Федеральной службе госу-
дарственной статистики, сведений о своих 
доходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера, а также сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательс-
твах имущественного характера своих суп-
руги (супруга) и несовершеннолетних 
детей, утвержденный приказом Росстата 
от 22 марта 2010 г. №118 (зарегистрирован 
Минюстом России 28 апреля 2010 г., регис-
трационный № 17028), следующие измене-
ния:

1. В пункте 2 слова «от 31 августа 2009 
г. № 187 (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Федерации 24 сентяб-
ря 2009 г., регистрационный № 14867; Рос-
сийская газета № 188, 7 октября 2009 г.)» 
заменить словами «от 20 января 2011 г. 
№ 11 (зарегистрирован Минюстом России 
27 апреля 2011г.,  регистрационный 
№ 20599)».

2. Пункт 4 изложить в следующей 
редакции:

«4. Сведения о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного харак-
тера, представляемые руководителем Рос-
стата, направляются отделом государс-
твенной службы и кадров Административ-

ного управления Росстата в соответствую-
щее подразделение Аппарата Правительс-
тва Российской Федерации в трехдневный 
срок со дня получения.

Сведения о доходах, об имуществе и 
обязательствах имущественного харак-
тера, представляемые гражданами, пре-
тендующими на замещение должностей 
федеральной государственной граждан-
ской службы статс-секретаря — замести-
теля руководителя Росстата и заместите-
ля руководителя Росстата, а также пред-
ставляемые федеральными государс-
твенными гражданскими служащими, 
замещающими указанные должности 
федеральной государственной граждан-
ской службы, направляются отделом 
государственной службы и кадров Адми-
нистративного управления Росстата в 
соответствующее подразделение Аппа-
рата Правительства Российской Федера-
ции в трехдневный срок со дня получе-
ния.».

3. Пункт 5 изложить в следующей 
редакции:

«5. Сведения о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного харак-
тера, представляемые гражданами, пре-
тендующими на замещение должностей 
федеральной государственной гражданс-
кой службы руководителя и заместителя 
руководителя территориального органа 
Росстата, а также представляемые феде-
ральными государственными граждански-
ми служащими, замещающими указанные 
должности федеральной государственной 
гражданской службы, направляются кад-
ровой службой соответствующего террито-
риального органа Росстата в Администра-
тивное управление Росстата в пятиднев-
ный срок со дня получения.».

4. Изложить абзац 2 пункта 10 в следу-
ющей редакции: 

«Федеральный государственный граж-
данский служащий может представить 
уточненные сведения в течение трех меся-
цев после окончания срока, указанного в 
подпункте «б» пункта 6 настоящего Поряд-
ка.».

Руководитель А. Суринов

Приказ Федеральной службы государственной статистики (Росстат)
от 30 октября 2012 г. № 576 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 3 декабря 2012 г. Регистрационный № 25992

О внесении изменений в Порядок представления гражданами, 
претендующими  на замещение должности федеральной государственной 
гражданской службы в Федеральной службе государственной статистики, 

и федеральными государственными гражданскими служащими, 
замещающими должности федеральной государственной гражданской службы 
в Федеральной службе государственной статистики, сведений о своих доходах, 
об имуществе  и обязательствах имущественного характера, а также сведений 

о доходах,  об имуществе и обязательствах имущественного характера
своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, 

утвержденный приказом Росстата от 22 марта 2010 г. № 118

Приказ Министра обороны Российской Федерации, 
Федеральной службы безопасности Российской Федерации, 

Федеральной службы охраны Российской Федерации, 
Федерального агентства специального строительства, Службы внешней разведки Российской Федерации

от 17 октября 2012 г. № 3255/521/517/382/51 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 27 ноября 2012 г. Регистрационный № 25940

О признании утратившим силу приказа Министра обороны Российской Федерации, начальника 
Федеральной службы специального строительства Российской Федерации, директора Федеральной 

службы Железнодорожных войск Российской Федерации — командующего Железнодорожными 
войсками Российской Федерации, директора Федеральной пограничной службы 

Российской Федерации, Федерального агентства правительственной связи и информации 
при Президенте Российской Федерации от 19 октября 2002 г. № 424/155/241/343/162

Признать утратившим силу приказ Министра обороны Российской Федерации, начальника Федеральной службы специального строительства Российской Федерации, директора 
Федеральной службы Железнодорожных войск Российской Федерации — командующего Железнодорожными войсками Российской Федерации, директора Федеральной пограничной 
службы Российской Федерации, Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации от 19 октября 2002 г. № 424/155/241/343/162 
«О создании отдела по взаимодействию Вооруженных Сил Российской Федерации с другими войсками, воинскими формированиями и органами, выполняющими задачи в области обо-
роны, по совместному тыловому обеспечению войск (сил), воинских формирований и органов» (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 9 декабря 2002 г., 
регистрационный № 4013).

Министр 
обороны

 Российской Федерации 
А. Сердюков

Директор 
Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации 
А. Бортников

Директор 
Федеральной службы охраны 

Российской Федерации 
Е. Муров

Директор 
Федерального агентства  

специального строительства 
Г. Нагинский

Директор 
Службы внешней разведки 

Российской Федерации 
М. Фрадков
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Документы

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B. Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, 
С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, 
C.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Руд-
кина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. 
Ярославцева,

с участием представителя Совета 
Федерации — доктора юридических наук 
А.С. Саломаткина, полномочного предста-
вителя Президента Российской Федерации 
в Конституционном Суде Российской Феде-
рации М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, пун-
ктом 3 части первой, частями третьей и чет-
вертой статьи 3, частью первой статьи 21, 
статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 Федераль-
ного конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело 
о проверке конституционности положений 
части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 
КоАП Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явилась 
жалоба ООО «Авеста». Основанием к рас-
смотрению дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соот-
ветствуют ли Конституции Российской 
Федерации оспариваемые заявителем 
законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчи-
ка Н.В. Мельникова, объяснения предста-
вителей стороны, издавшей и подписавшей 
оспариваемые акты, выступления пригла-
шенных в заседание представителей: от 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации — Е.А. Борисенко, от Генерального 
прокурора Российской Федерации — Т.А. 
Васильевой, исследовав представленные 
документы и иные материалы, Конституци-
онный Суд Российской Федерации

установил:
1. В соответствии с частью 1 статьи 16.2 

КоАП Российской Федерации недеклари-
рование по установленной форме товаров, 
подлежащих декларированию таможен-
ным органам, за исключением случаев, 
предусмотренных статьей 16.4 «Не декла-
рирование либо недостоверное деклари-
рование физическими лицами иностран-
ной валюты или валюты Российской Феде-
рации» данного Кодекса,, влечет наложе-
ние административного штрафа на граж-
дан и юридических лиц в размере от одной 
второй до двукратного размера стоимости 
товаров, явившихся предметами админис-
тративного правонарушения, с их конфис-
кацией или без таковой либо конфискацию 
предметов административного правонару-
шения.

Стоимость изъятых вещей, явившихся 
предметами административного правона-
рушения, согласно части 2 статьи 27.11 
КоАП Российской Федерации определяет-
ся на основании государственных регули-
руемых цен в случае, если таковые уста-
новлены; в остальных случаях стоимость 
изъятых вещей определяется на основании 
их рыночной стоимости; в случае необхо-
димости стоимость изъятых вещей опреде-
ляется на основании заключения эксперта.

Конституционность названных законо-
положений оспаривает ООО «Авеста», 
которое за совершение административно-
го правонарушения, выразившегося в 
недекларировании при ввозе из Финлян-
дии на таможенную территорию таможен-
ного союза товаров, подлежащих тамо-
женному декларированию (полиэтилено-
вых пакетов для сигар), решением Выборг-
ского городского суда Ленинградской 
области от 28 февраля 2012 года было при-
влечено к административной ответствен-
ности в виде административного штрафа в 
размере, исчисленном исходя из опреде-
ленной экспертным заключением рыноч-
ной стоимости указанных товаров.

1.1. Как следует из статей 36, 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», конкретизирующих статью 
125 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации принимает к рассмотре-
нию жалобу гражданина или объединения 
граждан на нарушение конституционных 
прав и свобод законом, если придет к выво-
ду о наличии неопределенности в вопросе 
о том, соответствуют ли Конституции Рос-
сийской Федерации оспариваемые заяви-
телем законоположения; Конституцион-
ный Суд Российской Федерации принимает 
постановление только по предмету, ука-
занному в жалобе, и лишь в отношении той 
части акта, которая была применена в деле 
заявителя, оценивая при этом как букваль-
ный смысл рассматриваемых законополо-
жений, так и смысл, придаваемый им офи-
циальным и иным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной практи-
кой, а также исходя из их места в системе 
правовых актов, не будучи связанным при 
принятии решения основаниями и довода-
ми, изложенными в жалобе.

Нарушение частью 1 статьи 16.2 и час-
тью 2 статьи 27.11 КоАП Российской Феде-
рации своих прав, гарантированных стать-
ями 17 (часть 1), 19 (часть 1), 35 (части 1, 2 
и 3), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции 
Российской Федерации, заявитель усмат-
ривает в том, что они лишают объединение 
граждан, зарегистрированное в качестве 
юридического лица, возможности в разум-
ных пределах предвидеть последствия 
своих действий, поскольку позволяют 
судам использовать для оценки стоимости 
перемещаемого через таможенную грани-
цу товара — в целях определения наличия 
состава административного правонаруше-
ния и исчисления размера административ-
ного штрафа за совершение юридическим 
лицом такого административного правона-
рушения, как недекларирование по уста-
новленной форме товаров, подлежащих 
таможенному декларированию, — рыноч-
ную стоимость этого товара на территории 
Российской Федерации.

Между тем товары, перемещаемые 
через таможенную границу юридическими 
лицами, по общему правилу, подлежат 
таможенному декларированию в силу 
закона, вне зависимости от их стоимости. 
Соответственно, применительно к юриди-
ческим лицам вопрос оценки стоимости 
товара при его перемещении через тамо-
женную границу в целях определения 
наличия состава административного пра-
вонарушения к предмету исследования 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации в настоящем деле не относится.

Таким образом, предметом рассмотре-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации по настоящему делу являются 
взаимосвязанные положения части 1 ста-
тьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 КоАП Рос-
сийской Федерации, как предусматриваю-
щие возможность назначения юридичес-
кому лицу, привлекаемому к администра-
тивной ответственности за недекларирова-
ние по установленной форме товаров, под-
лежащих таможенному декларированию, 
административного наказания в виде 
административного штрафа, исчисляемо-
го исходя из рыночной стоимости этих 
товаров на территории Российской Феде-
рации.

2. В силу статей 8 (часть 1), 19 (часть 1), 
34 (часть 1) и 35 (часть 1) Конституции Рос-
сийской Федерации федеральный законо-
датель, осуществляя регулирование адми-
нистративной ответственности за наруше-
ние таможенных правил (статья 72, пункт 
«к» части 1, Конституции Российской 
Федерации), обязан исходить не только из 
публичных интересов, связанных с эконо-
мической безопасностью государства как 
одной из основ суверенитета Российской 
Федерации, но и из частных интересов 
физических и юридических лиц как субъ-
ектов гражданских правоотношений и вне-
шнеэкономической деятельности, а также 
из отражающих условия достижения 
баланса этих интересов требований статьи 
55 (часть 3) Конституции Российской Феде-
рации, по смыслу которой введение ответс-
твенности за административное правона-
рушение и установление конкретной санк-
ции, ограничивающей конституционное 
право собственности, должно отвечать 
требованиям справедливости, быть сораз-
мерным конституционно закрепленным 
целям и охраняемым законным интересам, 
а также характеру совершенного деяния 
(постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 11 марта 1998 
года № 8-П, от 12 мая 1998 года № 14-П, от 
27 апреля 2001 года № 7-П и от 12 мая 2011 
года № 7-П).

При этом любые административные 
правонарушения в таможенной сфере, 
равно как и санкции за их совершение 
должны быть четко определены в законе, 
причем таким образом, чтобы исходя из 
текста соответствующей нормы — в случае 
необходимости с помощью толкования, 
данного ей судами, — каждый мог предви-
деть административно-правовые последс-
твия своих действий (бездействия); иное 
противоречило бы конституционным при-
нципам равенства и справедливости, из 
которых вытекает обращенное к законода-
телю требование определенности, ясности, 
недвусмысленности правовых норм и их 
согласованности в системе действующего 
правового регулирования; неточность, 
неясность и неопределенность закона 
порождают возможность неоднозначного 
его истолкования и, следовательно, произ-
вольного применения, т.е. противоречивую 
правоприменительную практику, и тем 
самым ослабляют гарантии государствен-
ной защиты прав, свобод и законных инте-
ресов граждан (постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
15 июля 1999 года № 11-П, от 27 мая 2003 
года № 9-П и от 27 мая 2008 года № 8-П).

3. Суверенитет Российской Федерации, 
будучи одной из основ ее конституционно-
го строя, предполагает, по смыслу статей 3, 
4, 5 и 15 Конституции Российской Федера-
ции, верховенство, независимость и само-
стоятельность государственной власти, 
полноту законодательной, исполнитель-
ной и судебной власти государства на его 
территории и независимость в междуна-
родном общении (Постановление Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
7 июня 2000 года № 10-П). Вместе с тем 
Конституция Российской Федерации при-
знает составной частью правовой системы 
государства международные договоры 
Российской Федерации, устанавливает 
приоритет их правил в правоприменении 
(статья 15, часть 4), а также предусматри-
вает возможность участия России в межго-
сударственных объединениях и передачи 
им части своих полномочий в соответствии 
с международными договорами, если это 
не влечет ограничения прав и свобод чело-
века и гражданина и не противоречит осно-
вам конституционного строя Российской 
Федерации (статья 79).

Основываясь на приведенных консти-
туционных положениях, Российская Феде-
рация заключила 6 октября 2007 года с 
Республикой Беларусь и Республикой 
Казахстан Договор о создании единой 
таможенной территории и формировании 
таможенного союза в рамках Евразийского 
экономического сообщества, а 27 ноября 
2009 года в целях обеспечения таможенно-
го регулирования на единой таможенной 
территории — Договор о Таможенном 
кодексе таможенного союза, который в 
соответствии с решением Межгосударс-
твенного Совета Евразийского экономи-
ческого сообщества от 5 июля 2010 года 
№ 48 вступил в силу с 6 июля 2010 года с 
учетом отдельных временных изъятий. В 
Российской Федерации данный Договор, а 
следовательно, и сам Таможенный кодекс 
таможенного союза как его неотъемлемая 
часть применяются с 1 июля 2010 года. Тем 
самым Российская Федерация передала 
полномочия по регулированию правовых 
отношений, связанных с перемещением 
товаров через таможенную границу тамо-
женного союза, Межгосударственному 
Совету Евразийского экономического 
сообщества.

3.1. Устанавливая правила ввоза това-
ров на территорию таможенного союза, 
включая процедуры декларирования, усло-
вия и порядок уплаты таможенных пошлин, 
порядок определения стоимости ввозимых 
товаров для исчисления таможенных пла-
тежей, а также порядок определения тамо-
женной стоимости ввозимого товара, 
Таможенный кодекс таможенного союза 
дифференцирует эти правила примени-
тельно к юридическим лицам и физичес-
ким лицам, ввозящим товары для личного 
пользования.

Так, в соответствии с его главой 8 
«Таможенная стоимость товаров», поло-
жения которой не распространяются на 
товары, перемещаемые через таможенную 
границу физическими лицами для личного 
пользования (пункт 4 статьи 64), деклари-
рование таможенной стоимости осущест-
вляется декларантом — юридическим 
лицом в рамках таможенного деклариро-
вания товаров путем заявления сведений о 
методе определения таможенной стоимос-
ти товаров, величине таможенной стои-
мости товаров, об обстоятельствах и усло-
виях внешнеэкономической сделки, имею-
щих отношение к определению таможен-
ной стоимости товаров; заявляемая тамо-
женная стоимость товаров и представляе-
мые сведения, относящиеся к ее определе-
нию, должны основываться на достовер-
ной, количественно определяемой и доку-
ментально подтвержденной информации 
(пункты 1, 2 и 4 статьи 65). Основой опреде-
ления таможенной стоимости ввозимых на 
таможенную территорию таможенного 
союза товаров, согласно статье 2 вступив-
шего в силу одновременно с Договором о 
Таможенном кодексе таможенного союза 
Соглашения об определении таможенной 
стоимости товаров, перемещаемых через 
таможенную границу таможенного союза, 
от 25 января 2008 года, должна быть в мак-
симально возможной степени стоимость 
сделки с этими товарами в значении, уста-
новленном в статье 4 данного Соглашения, 
предусматривающей, что ценой, фактичес-
ки уплаченной или подлежащей уплате за 
ввозимые товары, является общая сумма 
всех платежей за эти товары, осуществлен-
ных или подлежащих осуществлению 
покупателем непосредственно продавцу 
или иному лицу в пользу продавца; в случае 
невозможности определения таможенной 
стоимости ввозимых товаров по стоимости 

сделки с ними применяются правила, уста-
новленные статьями 6—10 Соглашения; 
при этом таможенная стоимость товаров и 
сведения, относящиеся к ее определению, 
должны основываться на достоверной, 
количественно определяемой и докумен-
тально подтвержденной информации; про-
цедура определения таможенной стоимос-
ти товаров должна быть общеприменимой, 
т.е. не различаться в зависимости от источ-
ников поставки товаров (страны происхож-
дения, вида товаров, участников сделки и 
др.).

Особенности перемещения физичес-
кими лицами товаров для личного пользо-
вания определены главой 49 Таможенного 
кодекса таможенного союза, предусматри-
вающей, что таможенные пошлины, налоги 
уплачиваются физическими лицами при 
таможенном декларировании товаров в 
письменной форме на основании тамо-
женного приходного ордера (пункт 1 статьи 
360), в котором, как следует из Порядка 
заполнения и применения таможенного 
приходного ордера (утвержден решением 
Комиссии таможенного союза от 18 июня 
2010 года № 288), указывается таможенная 
стоимость перемещаемых товаров; приме-
нительно к товарам для личного пользова-
ния таможенная стоимость определяется 
на основании заявленной физическим 
лицом стоимости таких товаров, подтверж-
денной оригиналами документов, содер-
жащих сведения о стоимости товаров для 
личного пользования (пункт 1 статьи 361).

3.2. Согласно статье 7 Таможенного 
кодекса таможенного союза таможенные 
органы государств — членов таможенного 
союза ведут административный процесс 
(осуществляют производство) по делам об 
административных правонарушениях и 
привлекают лиц к административной 
ответственности в соответствии с законо-
дательством государств — членов тамо-
женного союза.

Виды административных правонару-
шений, а также порядок и принципы при-
влечения лиц к административной ответс-
твенности согласно Договору об особен-
ностях уголовной и административной 
ответственности за нарушения таможенно-
го законодательства таможенного союза и 
государств — членов таможенного союза 
от 5 июля 2010 года (вступил в силу для 
Российской Федерации с 30 декабря 2011 
года) определяются внутренним законода-
тельством государств с особенностями, 
установленными данным Договором 
(пункт 1 статьи 3). Так, согласно его статье 4 
лицо, совершившее административное 
правонарушение на таможенной террито-
рии таможенного союза, подлежит привле-
чению к административной ответственнос-
ти по законодательству того государства, 
на территории которого выявлено адми-
нистративное правонарушение (пункт 1), а 
административный процесс (производс-
тво) ведется (осуществляется) по законо-
дательству того государства — члена тамо-
женного союза, в котором лицо привлека-
ется либо подлежит привлечению к адми-
нистративной ответственности (пункт 3); 
при этом предполагается единообразный 
подход к определению противоправности 
деяний, связанных с нарушением таможен-
ного законодательства таможенного союза 
и законодательства государств — участни-
ков данного Договора (пункт 2 статьи 3).

После вступления указанных междуна-
родных договоров Российской Федерации 
в силу внутригосударственное регулирова-
ние в части административной ответствен-
ности юридических лиц за совершение 
административного правонарушения, пре-
дусмотренного частью 1 статьи 16.2 КоАП 
Российской Федерации, изменений не пре-
терпело. При этом в правоприменительной 
практике для целей исчисления налагае-
мых на юридические лица административ-
ных штрафов со ссылкой на часть 2 статьи 
27.11 данного Кодекса используется 
рыночная стоимость товаров, явившихся 
предметами данного административного 
правонарушения, на территории Российс-
кой Федерации.

4. Положения части 1 статьи 16.2 и 
части 2 статьи 27.11 КоАП Российской 
Федерации в их взаимосвязи ранее были 
предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации приме-
нительно к решению вопроса о привлече-
нии физических лиц к административной 
ответственности за недекларирование 
перемещаемых ими через таможенную 
границу Российской Федерации товаров, 
ввозимых для личного пользования, и 
определению размера административного 
штрафа за данное административное пра-
вонарушение на основании оценки стои-
мости этих товаров. В Постановлении от 13 
июля 2010 года № 15-П Конституционный 
Суд Российской Федерации пришел к сле-
дующим выводам:

требование о декларировании физи-
ческими лицами ввозимых ими на тамо-
женную территорию Российской Федера-
ции товаров, в том числе для личного поль-
зования, обусловлено прежде всего необ-
ходимостью обеспечить выполнение обя-
занности по уплате таможенных пошлин, 
налогов, которые исчисляются исходя из 
заявленной таможенной стоимости этих 
товаров, отражающей затраты декларанта 
на их приобретение. Соответственно, в сис-
теме действовавшего на тот момент право-
вого регулирования порядка декларирова-
ния товаров, ввозимых на таможенную 
территорию Российской Федерации, и 
ответственности за его нарушение крите-
рием оценки вреда, причиняемого неде-
кларированием или недостоверным декла-
рированием, — с тем чтобы установить, 
имело ли место административное право-
нарушение, — выступала именно тамо-
женная стоимость ввозимых товаров;

положения части 1 статьи 16.2 и части 2 
статьи 27.11 КоАП Российской Федерации 
в их взаимосвязи — с учетом смысла, при-
даваемого им сложившейся правоприме-
нительной практикой, — не обладают 
достаточной определенностью с точки зре-
ния того, какой именно критерий оценки 
стоимости перемещаемых через таможен-
ную границу Российской Федерации това-
ров должен использоваться при их приме-
нении. Порядок оценки стоимости изъятых 
вещей, предписывающий исходить из цены 
товара (государственной или рыночной) 
либо устанавливать ее путем проведения 
экспертизы, не позволяет объективно отра-
жать реальные затраты декларанта на при-
обретение товара в целях квалификации 
деяния как административного правонару-
шения, поскольку цены на одни и те же 
товары, продаваемые в разных странах и 
ввозимые на территорию Российской 
Федерации, при обычном течении рознич-
ной и оптовой торговли в условиях подде-
ржки свободной и добросовестной рыноч-
ной конкуренции могут многократно как 
увеличиваться, так и уменьшаться;

при отсутствии прямого нормативного 
указания, какую именно цену товара, при-
обретенного для личного пользования, 
необходимо учитывать при перемещении 
через таможенную границу Российской 
Федерации, физические лица ориентиру-
ются на его фактическую стоимость в стра-
не приобретения, тогда как для правопри-
менительных органов не исключается воз-

можность использования рыночной или 
иной стоимости этого товара в Российской 
Федерации, которая может не совпадать с 
закупочной (таможенной) стоимостью 
товара. Кроме того, при исчислении стои-
мости однородный товар может оцени-
ваться с применением различных методик, 
притом что в разных регионах России 
рыночная цена одного и того же товара 
неодинакова. Тем самым приобретатели 
товара лишаются возможности с достаточ-
ной четкостью предвидеть правовые пос-
ледствия совершаемых ими действий, что 
при привлечении их к административной 
ответственности приводит к нарушению 
принципов справедливости и равенства;

предусмотрев возможность примене-
ния различных методов оценки стоимости 
ввозимых физическими лицами на тамо-
женную территорию Российской Федера-
ции товаров для личного пользования, в 
том числе допустив использование рыноч-
ных цен на территории Российской Феде-
рации, федеральный законодатель не уста-
новил четкого критерия определения их 
стоимости при решении вопроса о привле-
чении к административной ответственнос-
ти, а также при исчислении размера адми-
нистративного штрафа, что приводит к 
неоднозначному истолкованию, а значит, и 
применению положений части 1 статьи 
16.2 и части 2 статьи 27.11 КоАП Российс-
кой Федерации. Следовательно, — при 
отсутствии прямого нормативного указа-
ния на использование строго определенно-
го критерия исчисления стоимости ввози-
мого товара — расчет стоимости товара, 
предполагающий дискрецию правоприме-
нителя при выборе метода ее оценки, не 
может быть применен для указанных 
целей.

Признав положения части 1 статьи 16.2 
и части 2 статьи 27.11 КоАП Российской 
Федерации в их взаимосвязи не соответс-
твующими Конституции Российской Феде-
рации, ее статьям 17 (часть 1), 19 (часть 1), 
35 (части 1, 2 и 3), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), 
в той мере, в какой они в системе действо-
вавшего правового регулирования позво-
ляли для целей определения наличия 
состава административного правонаруше-
ния (недекларирование товаров) и исчис-
ления размера административного штрафа 
использовать при оценке стоимости пере-
мещаемых через таможенную границу 
Российской Федерации товаров, ввозимых 
физическими лицами для личных нужд, 
вместо таможенной стоимости этих това-
ров их рыночную стоимость на территории 
Российской Федерации и включать в стои-
мость товара ту ее часть, которая законом и 
подзаконными правовыми актами разре-
шена к ввозу без письменного деклариро-
вания и уплаты таможенных пошлин, нало-
гов, Конституционный Суд Российской 
Федерации не исключил наличие у феде-
рального законодателя дискреционного 
правомочия устанавливать для указанных 
целей иной порядок определения стоимос-
ти этих товаров при исчислении размера 
штрафных санкций.

Изложенные в Постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
13 июля 2010 года № 15-П правовые пози-
ции, предопределяющие в том числе необ-
ходимость учета федеральным законода-
телем существа материальных правоотно-
шений, возникающих в связи с перемеще-
нием физическими лицами через тамо-
женную границу Российской Федерации 
товаров для личного пользования, в целях 
адекватного регулирования администра-
тивной ответственности за неисполнение 
составляющих их содержание обязаннос-
тей, сохраняют свою силу и, как свидетель-
ствует правоприменительная практика, — 
притом что до настоящего времени надле-
жащие изменения, вытекающие из требо-
ваний Конституции Российской Федерации 
и указанного Постановления, в федераль-
ное законодательство не внесены — при-
меняются судами в случаях, когда декла-
рантом является физическое лицо, ввозя-
щее на таможенную территорию товары 
для личного пользования.

Следовательно, санкция, предусмот-
ренная частью 1 статьи 27.11 КоАП Россий-
ской Федерации, оставаясь текстуально 
неизменной, фактически модифицирова-
на на основании Постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
13 июля 2010 года № 15-П в части опреде-
ления размера административного штрафа 
для физических лиц, осуществляющих 
ввоз товаров для личного пользования. В 
отношении же юридических лиц для исчис-
ления административного штрафа исполь-
зуется не таможенная, а рыночная стои-
мость ввозимого товара на территории 
Российской Федерации.

5. Перемещение через таможенную 
границу товаров юридическими лицами 
(учитывая специфику их правового стату-
са) и физическими лицами, ввозящими 
товары для личных нужд, различается по 
своим целям и последствиям. Эти различия 
— поскольку они носят не формальный, а 
сущностный характер — не позволяют в 
полной мере распространить правовую 
позицию, выраженную Конституционным 
Судом Российской Федерации примени-
тельно к таким субъектам таможенных 
правоотношений, как физические лица, на 
правоотношения, возникающие в связи с 
привлечением юридических лиц к адми-
нистративной ответственности за наруше-
ние таможенных правил.

5.1. Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях уста-
навливает специальные правила привлече-
ния к административной ответственности 
юридических лиц, в том числе порядок 
определения их вины (часть 2 статьи 2.1 и 
статья 2.10). Действующее таможенное 
регулирование, в том числе Таможенный 
кодекс таможенного союза, предусматри-
вает также различные правила таможенно-
го контроля и оформления в отношении 
товаров, ввозимых физическими лицами 
для личного пользования, и товаров, пере-
мещаемых через таможенную границу 
иными субъектами таможенных правоот-
ношений.

Кроме того, за нарушение таможенных 
правил юридические лица подлежат при-
влечению лишь к административной 
ответственности, тогда как граждане за те 
же правонарушения (в зависимости от сте-
пени их общественной опасности) до при-
знания статьи 188 УК Российской Федера-
ции утратившей силу (Федеральный закон 
от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ) привле-
кались либо к уголовной, либо к админист-
ративной ответственности, что повышало 
значение критериев (в том числе стоимост-
ных) ее разграничения.

Необходимо также учитывать, что юри-
дические лица (в определенной, допускае-
мой законом мере — и некоммерческие 
организации), если они являются участни-
ками экономических отношений, занима-
ются предпринимательской деятельнос-
тью, т.е. самостоятельной, осуществляе-
мой на свой риск деятельностью, направ-
ленной на систематическое получение 
прибыли (абзац третий пункта 1 статьи 2 и 
статья 50 ГК Российской Федерации), что 
обусловливает специфику их статуса и 
наличие (презюмируемое) организацион-
ных, финансовых и иных возможностей. 

Как указал Конституционный Суд Российс-
кой Федерации в Постановлении от 27 
апреля 2001 года № 7-П, специфика юри-
дических лиц — субъектов таможенных 
правоотношений, отличающая их от физи-
ческих лиц, участвующих в тех же правоот-
ношениях, состоит в том, что на них как на 
участников хозяйственного оборота, вле-
кущего возникновение таможенных обя-
занностей, возлагаются и риски, сопутс-
твующие такой деятельности, в том числе 
связанные с условиями привлечения к 
ответственности.

Соответственно, федеральный законо-
датель, который, как следует из правовой 
позиции Конституционного Суда Российс-
кой Федерации, в силу имеющейся у него 
дискреции может по-разному, в зависи-
мости от существа охраняемых обществен-
ных отношений, конструировать составы 
административных правонарушений и их 
отдельные элементы (Постановление от 18 
мая 2012 года № 12-П), в целях дифферен-
циации юридической ответственности в 
зависимости от характера совершенного 
деяния, степени его общественной опас-
ности, размера причиненного субъектом 
административной ответственности вреда 
и других заслуживающих внимание обсто-
ятельств, вправе устанавливать для юри-
дических лиц ответственность за наруше-
ние таможенных правил, более высокую, 
чем для физических лиц.

Конституционный Суд Российской 
Федерации, в свою очередь, не вправе 
вторгаться в компетенцию федерального 
законодателя, предлагая ему установить 
конкретные правила исчисления штраф-
ных санкций, назначаемых нарушителям 
таможенного законодательства, — ограни-
чение Конституционным Судом Российс-
кой Федерации дискреции законодателя в 
выборе административно-правовых 
средств обеспечения таможенного регули-
рования, а следовательно, экономической 
безопасности и суверенитета Российской 
Федерации (при условии, что его осущест-
вление не приводит к нарушению конститу-
ционных предписаний) не соответствовало 
бы предназначению конституционного 
судопроизводства и противоречило бы 
принципу разделения властей, закреплен-
ному статьей 10 Конституции Российской 
Федерации.

Вместе с тем возможность применения 
в правоотношениях, связанных с админис-
тративной ответственностью в таможенной 
сфере, различных подходов к ответствен-
ности физических лиц, ввозящих товары 
для личного пользования, и иных лиц — 
участников таможенных отношений не 
снимает с федерального законодателя 
обязанности четко и однозначно опреде-
лить, какую стоимость товара, явившегося 
предметом предусмотренного частью 1 
статьи 16.2 КоАП Российской Федерации 
административного правонарушения, сле-
дует использовать при исчислении разме-
ра соответствующего административного 
штрафа.

5.2. Согласно части 1 статьи 16.2 КоАП 
Российской Федерации административ-
ный штраф за недекларирование по уста-
новленной форме товаров, подлежащих 
декларированию, может быть наложен на 
граждан и юридических лиц в размере от 
одной второй до двукратного размера сто-
имости товаров, явившихся предметами 
административного правонарушения, т.е. 
как при описании самого административ-
ного правонарушения, так и в санкции за 
его совершение дифференциация в зави-
симости от того или иного субъекта адми-
нистративной ответственности в данной 
норме отсутствует. Следовательно, пос-
кольку привлечение к административной 
ответственности за таможенные правона-
рушения осуществляется не только по 
правилам раздела II «Особенная часть» 
КоАП Российской Федерации, но и в соот-
ветствии с предписаниями его раздела I 
«Общие положения», в том числе главы 3 
«Административное наказание», размер 
административного штрафа, который в 
силу статей 3.2 и 3.3 данного Кодекса 
выступает в качестве основного наказания, 
в таких случаях может выражаться и в 
величине, кратной стоимости предмета 
административного правонарушения на 
момент окончания или пресечения адми-
нистративного правонарушения (пункт 1 
части 1 статьи 3.5). При этом общие поло-
жения, конкретизирующие понятие стои-
мости и способы ее определения для целей 
назначения административного наказания 
в виде административного штрафа, в раз-
деле I КоАП Российской Федерации отсутс-
твуют.

Отсутствуют какие-либо положения о 
специальном значении понятия стоимости 
и в главе 16 «Административные правона-
рушения в области таможенного дела 
(нарушение таможенных правил)» КоАП 
Российской Федерации, притом что това-
ры, перемещаемые через таможенную 
границу, имеют и специальную — тамо-
женную — стоимость, которая применяет-
ся для целей таможенного декларирова-
ния и для расчета таможенных платежей в 
соответствии с Таможенным кодексом 
таможенного союза (ранее — в соответс-
твии с Таможенным кодексом Российской 
Федерации). В данной главе понятие тамо-
женной стоимости не использовалось 
вплоть до вступления в силу Федерально-
го закона от 6 декабря 2011 года № 409-
ФЗ, изложившего ее в новой редакции. В 
настоящее время это понятие обозначено 
только в рамках диспозиции части 2 статьи 
16.2 КоАП Российской Федерации, предус-
матривающей административную ответс-
твенность за заявление недостоверных 
сведений, в частности, о таможенной стои-
мости товаров. Что касается санкций за 
нарушение таможенных правил, то в них 
для исчисления административного штра-
фа используется другое понятие — «стои-
мость», причем без каких-либо уточнений 
о характере и порядке ее определения.

При отсутствии в Кодексе Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях специальных оговорок относи-
тельно исчисления административных 
штрафов, в том числе предусмотренного в 
части 1 его статьи 16.2, подход к использо-
ванию понятия стоимости товаров для 
целей уплаты административных штрафов 
предопределен положениями входящей в 
главу 27 «Применение мер обеспечения 
производства по делам об административ-
ных правонарушениях» КоАП Российской 
Федерации статьи 27.11, регламентирую-
щей оценку стоимости изъятых вещей и 
других ценностей. Согласно ее положени-
ям изъятые вещи подлежат оценке как в 
случае, если они подвергаются быстрой 
порче или относятся к алкогольной про-
дукции и подлежат направлению на реали-
зацию, уничтожение или переработку, так и 
в случае, если нормой об ответственности 
за административное правонарушение 
предусмотрено назначение администра-
тивного наказания в виде административ-
ного штрафа, исчисляемого в величине, 
кратной стоимости изъятых вещей (часть 
1); при этом стоимость изъятых вещей 
определяется на основании государствен-
ных регулируемых цен в случае, если тако-
вые установлены; в остальных случаях сто-
имость изъятых вещей определяется на 

основании их рыночной стоимости; в слу-
чае необходимости стоимость изъятых 
вещей определяется на основании заклю-
чения эксперта (часть 2).

По своему характеру названные зако-
ноположения направлены на обеспечение 
права физических и юридических лиц на 
возмещение ущерба, причиненного непра-
вомерными действиями должностных лиц 
по изъятию вещей, явившихся орудиями 
совершения или предметами администра-
тивного правонарушения. Они позволяют 
своевременно оценить вещи при их изъ-
ятии, с тем чтобы в дальнейшем граждане 
и организации, если им будет нанесен 
ущерб от незаконных действий государс-
тва, могли требовать выплаты денежной 
компенсации в соответствующем размере. 
Вместе с тем ввиду отсутствия специаль-
ной нормы о порядке определения стои-
мости товаров для целей исчисления раз-
мера административных штрафов часть 2 
статьи 27.11 КоАП Российской Федерации 
фактически приобрела универсальный 
характер, что подтверждается правопри-
менительной практикой: согласно письму 
Государственного таможенного комитета 
Российской Федерации от 17 мая 2002 года 
№ 01-06/19136, даже когда изъятие как 
мера обеспечения по делу об администра-
тивном правонарушении в сфере таможен-
ного дела не производится, стоимость 
товара все равно определяется на основа-
нии указанной нормы.

То обстоятельство, что до настоящего 
времени необходимые во исполнение Пос-
тановления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 13 июля 2010 года 
№ 15-П изменения в федеральное законо-
дательство не внесены, хотя и снижает сте-
пень ясности, четкости и формальной 
определенности при исчислении размера 
административного штрафа, налагаемого 
на юридические лица при привлечении их к 
административной ответственности за 
недекларирование по установленной 
форме товаров, подлежащих таможенно-
му декларированию, но и не ставит данных 
субъектов административной ответствен-
ности в положение, не позволяющее им 
предвидеть правовые последствия своих 
действий: юридическое лицо должно иметь 
представление о рыночной стоимости 
перемещаемых им через таможенную гра-
ницу товаров, равно как и об ответствен-
ности за недекларирование или ненадле-
жащее декларирование товаров при их 
ввозе на таможенную территорию, в том 
числе с учетом устоявшейся практики, под-
тверждаемой актами Государственного 
таможенного комитета Российской Феде-
рации, либо иметь возможность восполь-
зоваться услугами лиц, обладающих соот-
ветствующими профессиональными зна-
ниями.

5.3. Таким образом, взаимосвязанные 
положения части 1 статьи 16.2 и части 2 
статьи 27.11 КоАП Российской Федерации 
не противоречат Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой они предпо-
лагают возможность применения более 
высоких штрафных административных 
санкций в отношении юридических лиц, 
устанавливая тем самым для них повышен-
ную ответственность за соблюдение тамо-
женных правил при ввозе на таможенную 
территорию товаров, подлежащих декла-
рированию, по сравнению с ответственнос-
тью физических лиц, ввозящих товары для 
личного пользования.

Признание взаимосвязанных положе-
ний части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 
27.11 КоАП Российской Федерации не про-
тиворечащими Конституции Российской 
Федерации не снимает с федерального 
законодателя обязанность во исполнение 
Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 13 июля 2010 
года № 15-П внести в действующее право-
вое регулирование необходимые измене-
ния, в том числе с учетом правовых пози-
ций Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженных в настоящем 
Постановлении, и определить вид стоимос-
ти, которая должна использоваться для 
исчисления административного штрафа, 
налагаемого за совершение администра-
тивного правонарушения, предусмотрен-
ного частью 1 статьи 16.2 КоАП Российской 
Федерации, а также установить надлежа-
щий механизм ее применения для исчисле-
ния размера административного штрафа, 
исключающий возможность ограничения 
прав субъектов таможенных правоотноше-
ний вопреки конституционно значимым 
целям.

Исходя из изложенного и руководству-
ясь частью второй статьи 71, статьями 72, 
74, 75, 78, 79 и 100 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», Конституцион-
ный Суд Российской Федерации 

постановил:
1. Признать взаимосвязанные положе-

ния части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 
27.11 КоАП Российской Федерации не про-
тиворечащими Конституции Российской 
Федерации в той мере, в какой они предпо-
лагают возможность применения более 
высоких штрафных административных 
санкций в отношении юридических лиц, 
устанавливая тем самым для них повышен-
ную ответственность за соблюдение тамо-
женных правил при ввозе на таможенную 
территорию товаров, подлежащих декла-
рированию, по сравнению с ответственнос-
тью физических лиц, ввозящих товары для 
личного пользования.

2. С учетом того, что Постановление 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 13 июля 2010 года № 15-П до 
настоящего времени не исполнено, феде-
ральному законодателю — исходя из тре-
бований Конституции Российской Федера-
ции, основанных на них правовых позиций 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженных в том числе в настоя-
щем Постановлении, и во исполнение Пос-
тановления от 13 июля 2010 года № 15-П 
— надлежит внести в действующее право-
вое регулирование необходимые измене-
ния, определив вид стоимости, которая 
должна использоваться для исчисления 
административного штрафа, налагаемого 
за совершение административного право-
нарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 16.2 КоАП Российской Федерации, и 
установив надлежащий механизм ее при-
менения для исчисления размера админис-
тративного штрафа, исключающий воз-
можность ограничения прав субъектов 
таможенных правоотношений вопреки 
конституционно значимым целям.

3. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, вступа-
ет в силу немедленно после провозглаше-
ния, действует непосредственно и не тре-
бует подтверждения другими органами и 
должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит 
незамедлительному опубликованию в 
«Российской газете» и «Собрании законо-
дательства Российской Федерации». Пос-
тановление должно быть опубликовано 
также в «Вестнике Конституционного Суда 
Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации 

№ 28-П

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации
по делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 16.2 и части 2 

статьи 27.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Авеста»

город Санкт-Петербург  26 ноября 2012 года

В соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 5 
августа 2008 г. № 583 «О введении новых 
систем оплаты труда работников феде-
р а л ь н ы х  б ю д же т н ы х  и  к а з е н н ы х 
уч реждений и федеральных государствен-
ных органов, а также гражданского персо-
нала воинских частей, учреждений и 
подразде лений федеральных органов 
исполнительной власти, в которых за коном 
предусмотрена военная и приравненная к 
ней служба, оплата труда которых в настоя-
щее время осуществляется на основе еди-
ной тарифной сетки по оплате труда работ-
ников федеральных государственных 
учреждений» (Собрание законодательства 
Рос сийской Федерации, 2008, № 33, 
ст. 3852; № 40, ст. 4544; 2010, № 52 (ч. I), 
ст. 7104, 2012, № 21, ст. 2652) приказы-
ваю:

1. Увеличить с 1 октября 2012 г. на 6 
процентов размеры долж ностных окладов 
(тарифных ставок) гражданского персона-
ла феде ральных бюджетных и казенных 
учреждений, воинских частей и организа-
ций Вооруженных Сил Российской Феде-
рации (далее — государственные учреж-
дения, воинские части и организации), 
ут вержденные приказом Министра оборо-
ны Российской Федерации от 10 ноября 
2008 г. № 555 «О мерах по реализации в 
Вооруженных Силах Российской Федера-
ции постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 5 августа 2008 г. 
№ 583» (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Федерации 20 ноября 
2008 г., регистрационный № 12713) (с 
изменениями, внесенными приказами 
Министра обороны Российской Федерации 
от 5 мая 2009 г. № 333 «О внесении изме-
нений в приказ Министра обороны Рос-
сийской Федерации от 10 ноября 2008 г. № 
555» (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Федерации 30 июня 
2009 г., ре гистрационный № 14178), от 15 
июля 2010 г. № 888 «О внесении измене-
ний в приказ Министра обороны Российс-
кой Федерации от 10 ноября 2008 г. № 555» 
(зарегистрирован в Министерстве юс тиции 
Российской Федерации 16 августа 2010 г., 
регистрационный № 18168), от 8 сентября 
2010 г. № 1223 «О внесении изменений в 
приказ Министра обороны Российской 
Федерации от 10 ноября 2008 г. № 555» 

(зарегистрирован в Министерстве юсти-
ции Россий ской Федерации 27 сентября 
2010 г., регистрационный № 18557), от 29 
апреля 2011 г. № 611 «О внесении измене-
ний в приказ Мини стра обороны Российс-
кой Федерации от 10 ноября 2008 г. № 555» 
(зарегистрирован в Министерстве юсти-
ции Российской Федерации 21 июня 2011 
г., регистрационный № 21093), и увеличен-
ные на ос новании приказов Министра обо-
роны Российской Федерации от 14 июля 
2011 г. № 999 «О повышении размеров 
оплаты труда гражданского персонала 
Вооруженных Сил Российской Федера-
ции» (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Феде рации 16 авгус-
та 2011 г., регистрационный № 21633) и от 
29 сен тября 2011 г. № 1740 «О повышении 
размеров оплаты труда граж данского пер-
сонала Вооруженных Сил Российской 
Федерации» (зарегистрирован в Минис-
терстве юстиции Российской Федерации 
28 октября 2011 г., регистрационный 
№ 22164).

2. Установить, что при увеличении 
должностных окладов (та рифных ставок) 
гражданского персонала государственных 
учреж дений, воинских частей и организа-
ций их размеры подлежат округ лению до 
целого рубля в сторону увеличения.

3. Заместителям Министра обороны 
Российской Федерации, главнокомандую-
щим видами Вооруженных Сил Российской 
Феде рации, командующим войсками воен-
ных округов, флотами, родами войск Воо-
руженных Сил Российской Федерации, 
руководителям центральных органов воен-
ного управления обеспечить внесение в 
установленном порядке изменений в штаты 
государственных учре ждений, воинских 
частей и организаций, дополнив пункты 37 
и 122 примечаний к ним абзацем следую-
щего содержания:

«Должностные оклады (тарифные 
ставки) гражданского персо нала с 1 октяб-
ря 2012 г. увеличиваются на 6 процентов в 
соответст вии с приказом Министра оборо-
ны Российской Федерации от 15 октября 
2012 г. № 3200».

Министр обороны 
Российской Федерации 

А. Сердюков

Приказ Министра обороны Российской Федерации
от 15 октября 2012 г. № 3200 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 27 ноября 2012 г. 
Регистрационный № 25935

Об увеличении размеров оплаты труда 
гражданского персонала Вооруженных Сил 

Российской Федерации

В приложении № 1 к приказу МЧС Рос-
сии от 20.09.2011 № 524 «Об утверждении 
Порядка согласования МЧС России реше-
ния о списании федерального недвижимо-
го имущества, закрепленного за находя-
щимися в его ведении организациями на 
праве хозяйственного ведения или опера-
тивного управления, и Перечня докумен-
тов, представляемых в МЧC России нахо-
дящимися в его ведении организациями 
для согласования решения о списании 
федерального недвижимого имущества, 
закрепленного за ними на праве хозяйс-
твенного ведения или оперативного управ-
ления»:

1. Пункт 4 изложить в следующей 
редакции:

«4. Координирующее подразделение в 
десятидневный срок рассматривает пред-
ставленные документы и готовит мотиви-
рованную справку о возможности согласо-
вания (несогласования) решения о списа-
нии объектов недвижимости, которую 
вместе с документами направляет в струк-
турное подразделение.

Возможность согласования решения о 
списании объектов недвижимости коорди-
нирующим подразделением определяется 
при условии полноты представленных 
документов (в том числе наличия заключе-
ния организации, имеющей лицензию на 
проведение работ по определению техни-
ческого состояния зданий и сооружений, о 
признании объектов недвижимости непри-
годными для дальнейшей эксплуатации).».

2. Пункт 5 изложить в следующей 
редакции:

«5. Структурное подразделение в деся-
тидневный срок после получения докумен-
тов и мотивированной справки о возмож-
ности согласования (несогласования) 
решения о списании объектов недвижи-
мости из координирующего подразделения 

рассматривает представленные докумен-
ты и по результатам рассмотрения направ-
ляет в организацию письмо о согласовании 
либо несогласовании решения о списании 
объектов недвижимости.».

3. Дополнить пунктами 5.1 и 5.2 следу-
ющего содержания:

«5.1. Согласование решения о списа-
нии объектов недвижимости структурным 
подразделением осуществляется в случае 
соответствия Перечню документов, пред-
ставляемых в МЧС России находящимися 
в его ведении организациями для согласо-
вания решения о списании федерального 
недвижимого имущества, закрепленного 
за ними на праве хозяйственного ведения 
или оперативного управления, представ-
ленных надлежаще оформленных доку-
ментов и полноты информации, содержа-
щейся в них, отсутствия дополнительных 
расходных обязательств федерального 
бюджета, возникающих в результате спи-
сания объектов недвижимости, наличия 
справочных данных об экономии денеж-
ных средств, используемых на содержа-
ние объектов недвижимости, планируе-
мых к списанию, а также наличия мотиви-
рованной справки координирующего под-
разделения о возможности согласования 
решения о списании объектов недвижи-
мости.

5.2. Несогласование решения о списа-
нии объектов недвижимости структурным 
подразделением осуществляется в случае 
несоблюдения хотя бы одного из условий, 
указанных в пункте 5.1.».

5. Пункт 6 исключить.

Приказ Министерства Российской Федерации 
по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий

от 15 октября 2012 г. № 596 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 23 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25906
О внесении изменений в приложение № 1 к приказу 

МЧС России от 20 сентября 2011 г. № 524 
«Об утверждении Порядка согласования МЧС России 

решения о списании федерального недвижимого 
имущества, закрепленного за находящимися в его ведении 

организациями на праве хозяйственного ведения 
или оперативного управления, и Перечня документов, 

представляемых в МЧС России находящимися 
в его ведении организациями для согласования решения 

о списании федерального недвижимого имущества, 
закрепленного за ними на праве хозяйственного ведения 

или оперативного управления»
Внести в приложение № 1 к приказу 

МЧС России от 20.09.2011 № 524 «Об 
утверждении Порядка согласования МЧС 
России решения о списании федерального 
недвижимого имущества, закрепленного 
за находящимися в его ведении организа-
циями на праве хозяйственного ведения 
или оперативного управления, и Перечня 
документов, представляемых в МЧС Рос-
сии находящимися в его ведении организа-

циями для согласования решения о списа-
нии федерального недвижимого имущест-
ва, закрепленного за ними на праве хозяйс-
твенного ведения или оперативного управ-
ления» (зарегистрирован в Министерстве 
юстиции Российской Федерации 3 ноября 
2011 г., регистрационный № 22216) изме-
нения согласно приложению.

Министр В. Пучков

Приложение
Изменения, вносимые в приложение № 1 к приказу 

МЧС России от 20 сентября 2011 г. № 524 «Об утверждении Порядка 
согласования МЧС России решения о списании федерального недвижимого 
имущества, закрепленного за находящимися в его ведении организациями 

на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, 
и Перечня документов, представляемых в МЧСРоссии находящимися 

в его ведении организациями для согласования решения 
о списании федерального недвижимого имущества, закрепленного за ними 

на праве хозяйственного ведения или оперативного управления»

«На территории Российской Федера-
ции запрещаются распространение 
экстремистских материалов, а также 
их производство или хранение в целях 
распространения. В случаях, предус-
мотренных законодательством Рос-
сийской Федерации, производство, 
хранение или распространение экс-
тремистских материалов является 
правонарушением и влечет за собой 
ответственность».

(Ст. 13 Федерального закона 
№ 114-ФЗ от 27 июня 2002 года 

«О противодействии 
экстремистской деятельности» 

с изменениями на 29 апреля 2008 года).

1531. Публикация Сергея Мельникоф-
фа «Письмо камикадзе или почему дочь 
журналиста выбрала для жизни Японию» 
(решение Кировского районного суда горо-
да Омска от 09.08.2012);

1532. Видеоролик «СС Сахалин» 
(решения Южно-Сахалинского городского 
суда от 16.08.2012);

1533. Информационный материал 
«Сибирское братство. Третий крестный 
путь России» (решение Центрального 
районного суда города Новосибирска от 
29.08.2008 и определение Центрального 
районного суда города Новосибирска от 
01.10.2008);

1534. Газета «Казачья Русь» № 1 за 
октябрь 2010 года, учредителем которой 
является «Кубанская казачья войсковая 
национальная автономия» (издатель и 
главный редактор: Куралесин А.Д.), в текс-
те которой содержатся высказывания, 
направленные на возбуждение ненависти 
либо вражды, а также на унижение челове-
ческого достоинства лиц (групп лиц) по 
признакам отношения к определенной 
национальности, высказывания, направ-
ленные на возбуждение ненависти либо 

вражды у лиц, принадлежащих к русской 
национальности, к группам лиц кавказской 
национальностей, а также на унижение 
человеческого достоинства групп лиц по 
признакам отношения к кавказским нацио-
нальностям (армян, чеченцев, карачаев-
цев, черкесов) (решение Армавирского 
городского суда Краснодарского края от 
31.07.2012);

1535. Сайт, расположенный по элект-
ронному адресу: http:www.rusimperia.info/
news/id9045.html, на котором расположен 
информационный портал «Русского импер-
ского движения» (решение Беляевского 
районного суда Оренбургской области от 
20.08.2012);

1536. Книга Абу Мухаммада Асым аль-
Максиди «Религия Ибрахима и призыв про-
рока и посланников и методы, с помощью 
которых тираны искажают суть Призыва и 
уводят с этого пути Призывающих» (реше-
ние Ленинского районного суда города 
Ярославля от 12.07.2012);

1537. Книга «Программа патриотичес-
кого движения России», автор В.В. Обре-
жа, М., 2006, 115 л. (решение Норильского 
городского суда в районе Кайеркан города 
Норильска Красноярского края от 
04.07.2012);

1538. Информационные материалы 
«Вестник воинов Христовых № 18. Сергиев 
Посад» (решение Люблинского районного 
суда города Москвы от 19.06.2012);

1539. Фотографии с изображениями и 
нецензурными текстами в социальной сети 
«В контакте» в группе «Национал-Патрио-
ты Читы» под ником «Александр Прохоров» 
информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет (решение Центрального 
районного суда города Читы от 23.08.2012).

Список предоставлен 
Минюстом России

Федеральный список 
экстремистских материалов
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Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 4 декабря 2012 г. № 335-т/2 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26050
Об индексации ставок тарифов, сборов и платы 

за услуги, связанные с перевозкой грузов 
и предоставлением услуг инфраструктуры, 

выполняемые ОАО «АК «Железные дороги Якутии»
В соответствии с Федеральным зако-

ном от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О 
естественных монополиях» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
1995, № 34, ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), 
ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, 
№ 2, ст. 168; № 13, ст. 1181; 2004, № 27, 
ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 
2007, № 1 (часть 1), ст. 21; № 43, ст. 5084; 
№ 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), 
ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; № 30 (часть 
1), ст. 4590; № 30 (часть 1), ст. 4596; № 50, 
ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446), на основа-
нии Положения о Федеральной службе по 
тарифам, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
30 июня 2004 г. № 332 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, 
№ 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, 
ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 
2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, 
ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; 
№ 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, 
ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; 
№ 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), 
ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; 
№ 13, ст. 1514; № 25, ст. 3169; № 26, 
ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 
2011, № 14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, 
ст. 5925), а также в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 5 августа 2009 года № 643 
«О государственном регулировании и конт-
роле тарифов, сборов и платы в отношении 
работ (услуг) субъектов естественных 
монополий в сфере железнодорожных 
перевозок» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2009, № 32, 
ст. 4051), приказываю:

1. Установить индекс 1,745 к ставкам 
тарифов, сборов и платы на перевозки гру-
зов и порожних собственных (арендован-
ных) вагонов и контейнеров, а также на 
услуги инфраструктуры, определяемым в 
соответствии с приложением к приказу 
ФСТ России от 23 октября 2007 г. № 263-
т/1 «Об утверждении тарифов, сборов и 
платы за услуги, связанные с перевозкой 
грузов и предоставлением услуг инфра-
структуры, выполняемые ОАО «АК 
«Железные дороги Якутии», и правил их 
применения (Тарифное руководство)» 
(зарегистрирован Минюстом России 7 
декабря 2007 г . ,  регистрационный 
№ 10657), с изменениями и дополнениями, 
внесенными приказом ФСТ России от 6 
декабря 2011 г. № 322-т/7 (зарегистриро-
ван Минюстом России 14 декабря 2011 г., 
регистрационный № 22612).

2. Указанный в пункте 1 настоящего 
приказа индекс не применяется к ставкам 
сбора за объявленную ценность груза.

3. Признать утратившим силу приказ 
ФСТ России от 6 декабря 2011 года № 321-
т/6 «Об индексации ставок тарифов, сбо-
ров и платы за услуги, связанные с пере-
возкой грузов и предоставлением услуг 
инфраструктуры, выполняемые ОАО «АК 
«Железные дороги Якутии» (зарегистри-
рован Минюстом России 14 декабря 2011 г., 
регистрационный № 22609).

4. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 4 декабря 2012 г. № 320-э/1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26048
Об утверждении тарифов на услуги 

по оперативно-диспетчерскому управлению 
в электроэнергетике в части управления 

технологическими режимами работы объектов 
электроэнергетики и энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энергии, обеспечения 

функционирования технологической 
инфраструктуры оптового и розничных рынков 

и предельного максимального уровня цен (тарифов) 
на услуги по оперативно-диспетчерскому 
управлению в электроэнергетике в части 

организации отбора исполнителей и оплаты услуг 
по обеспечению системной надежности, услуг 

по обеспечению вывода Единой энергетической 
системы России из аварийных ситуаций, услуг 
по формированию технологического резерва 
мощностей, оказываемые ОАО «Системный 
оператор Единой энергетической системы»

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электро-
энергетике» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2003, № 13, 
ст. 1177; 2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 1 
(часть I), ст. 37; 2006, № 52 (часть I), 
ст. 5498; 2007, № 45, ст. 5427; 2008, № 29 
(часть I), ст. 3418; № 52 (часть I), ст. 6236; 
2009, № 48, ст. 5711; 2010, № 11, ст. 1175; 
№ 31, ст. 4156; № 31, ст. 4157; № 31, 
ст. 4160; 2011, № 1, ст. 13; № 11, ст. 1502; 
№ 23, ст. 3263; № 30 (часть I), ст. 4590; № 30 
(часть I), ст. 4596; № 50, ст. 7336; ст. 7343; 
2012, № 26, ст. 3446; № 27, ст. 3587), на 
основании Положения о Федеральной 
службе по тарифам, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 30.06.2004 № 332 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; 
№ 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, 
ст. 5354; 2007, № 16, ст. 1912; № 25, 
ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; 
№ 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; № 38, 
ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; 
№ 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; 
№ 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 
2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, 
ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; 
№ 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, 
ст. 4831; № 42, ст. 5925), а также в соот-
ветствии с постановлением Правительства 
Российской Федерации от 29.11.2011 
№ 1178 «О ценообразовании в области 
регулируемых цен (тарифов) в электро-
энергетике» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2012, № 4, ст. 504; 
№ 16, ст. 1883; № 20, ст. 2539; № 23, 
ст. 3008; № 24, ст. 3185; № 28, ст. 3897; 
№ 41, ст. 5636) и Методическими указания-
ми по расчету цен (тарифов) и предельных 
(минимальных и (или) максимальных) уров-
ней цен (тарифов) на услуги по оператив-
но-диспетчерскому управлению в электро-

энергетике, утвержденными приказом ФСТ 
России от 23.10.2009 № 267-э/8 (зарегист-
рирован Минюстом России 17.11.2009, 
регистрационный № 15243) с изменения-
ми, внесенными приказом ФСТ России от 
23.09.2010 № 233-э/1 (зарегистрирован 
Минюстом России 21.10.2010, регистраци-
онный № 18785) приказываю:

1. Утвердить тарифы на услуги по опе-
ративно-диспетчерскому управлению в 
электроэнергетике в части управления тех-
нологическими режимами работы объек-
тов электроэнергетики и энергопринимаю-
щих устройств потребителей электричес-
кой энергии, обеспечения функционирова-
ния технологической инфраструктуры 
оптового и розничных рынков, оказывае-
мые ОАО «Системный оператор Единой 
энергетической системы», в размере:

с 1.01.2013 г. по 30.06.2013 г. — 
8380,987 руб./МВт*мес;

с 1.07.2013 г. по 31.12.2013 г. — 
9011,350 руб./МВт*мес.

2. Утвердить предельный максималь-
ный уровень цен (тарифов) на услуги по 
оперативно-диспетчерскому управлению в 
электроэнергетике в части организации 
отбора исполнителей и оплаты услуг по 
обеспечению системной надежности, услуг 
по обеспечению вывода Единой энергети-
ческой системы России из аварийных ситу-
аций, услуг по формированию технологи-
ческого резерва мощностей, оказываемые 
ОАО «Системный оператор Единой энерге-
тической системы», в размере:

с 1.01.2013 г. по 30.06.2013 г. — 1,453 
руб./МВт*ч.;

с 1.07.2013 г. по 31.12.2013 г.— 1,528 
руб./МВт*ч.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 13 ноября 2012 г. № 263-т/1 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 6 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26028
Об утверждении тарифов на услуги в аэропорту 
г. Махачкала, оказываемые ООО «Топливно-

заправочная компания «Дагавиатоп»
В соответствии с Федеральным зако-

ном от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естествен-
ных монополиях» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 
2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; 
№ 13, ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, 
№ 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 
1), ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 
2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, 
ст. 4281; № 30 (часть 1), ст. 4590; № 30 
(часть 1), ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, 
№ 26, ст. 3446; № 31, ст. 4321), постановле-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 23.04.2008 № 293 «О государствен-
ном регулировании и контроле цен (тари-
фов, сборов) на услуги субъектов естест-
венных монополий в транспортных терми-
налах, портах, аэропортах и услуги по 
использованию инфраструктуры внутрен-
них водных путей» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст. 3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316), на основании Положения о 
Федеральной службе по тарифам, утверж-
денного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 
№ 332 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2004, № 29, ст. 3049; 
2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, 

ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, 
ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 
2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, 
ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 
2009, № 1, ст.142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, 
ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; №'30, 
ст. 4096, № 45, ст. 5851; 2011, № 14, 
ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, ст. 5925), 
обращения общества с ограниченной 
ответственностью «Топливно-заправочная 
компания «Дагавиатоп», приказываю:

1. Утвердить для ООО «Топливно-
заправочная компания «Дагавиатоп» пре-
дельные максимальные тарифы за обслу-
живание воздушных судов юридических 
лиц, зарегистрированных на территории 
Российской Федерации, или граждан Рос-
сийской Федерации, за исключением пас-
сажиров, грузоотправителей и грузополу-
чателей, пользующихся услугами в аэро-
порту г. Махачкала, согласно приложению.

2. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приложение
Предельные максимальные тарифы за обслуживание 

воздушных судов юридических лиц, 
зарегистрированных на территории 

Российской Федерации, 
или граждан Российской Федерации, 

за исключением пассажиров, грузоотправителей 
и грузополучателей, пользующихся услугами 

в аэропорту г. Махачкала 
для ООО «Топливно-заправочная компания 

«Дагавиатоп»
№ 
п/п Наименование тарифа Единица 

измерения
Размер 
тарифа

1 Тариф за обеспечение заправки воздушного судна авиаци-
онным топливом

руб. / т 986,40

2 Тариф за хранение авиационного топлива* руб. / т 455,40

* тариф за хранение авиационного топлива применяется при хранении принадлежа-
щего потребителю авиационного топлива

Приказ Федерального агентства лесного хозяйства 
(Рослесхоз)

от 23 августа 2012 г. № 366 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 30 ноября 2012 г. 

Регистрационный № 25982
Об утверждении Правил предоставления 

Федеральным агентством лесного хозяйства 
в 2012 — 2014 годах из федерального бюджета 

субсидий подведомственным федеральным 
государственным бюджетным учреждениям 

на иные цели
В соответствии со статьей 78.1 Бюд-

жетного кодекса Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1998, № 31, ст. 3823; 2000, 
№ 32, ст. 3339; 2005, № 52, ст. 5572; 2007, 
№ 18, ст. 2117; 2009, № 30, ст. 3739; 2010, 
№ 31, ст. 4198; 2011, № 15, ст. 2041; № 41, 
ст. 5635; № 49, ст. 7056), Федеральным 
законом от 30.11.2011 № 371-ФЗ «О феде-
ральном бюджете на 2012 год и плановый 
период 2013 и 2014 годов» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2011, № 49, ст. 7049; 2012, № 24, ст. 3065; 
№ 31, ст. 4316), пунктом 12 постановления 
Правительства Российской Федерации от 
30 декабря 2011 г. № 1249 «О мерах по реа-
лизации Федерального закона «О феде-
ральном бюджете на 2012 год и плановый 

период 2013 и 2014 годов» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 
2012, № 3, ст. 447; № 37, ст. 5002) прика-
зываю:

1. Утвердить по согласованию с Минис-
терством финансов Российской Федера-
ции Правила предоставления Федераль-
ным агентством лесного хозяйства в 2012 
— 2014 годах из федерального бюджета 
субсидий подведомственным федераль-
ным государственным бюджетным учреж-
дениям на иные цели согласно приложе-
нию.

2. Контроль за исполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя руко-
водителя Рослесхоза А.И. Булдакова.

Руководитель В. Масляков

Приложение
Правила предоставления Федеральным агентством лесного хозяйства 

в 2012 — 2014 годах из федерального бюджета субсидий 
подведомственным федеральным государственным 

бюджетным учреждениям на иные цели
1. Настоящие Правила устанавливают 

порядок предоставления из федерального 
бюджета подведомственным Федеральному 
агентству лесного хозяйства (далее — Рос-
лесхоз) федеральным государственным 
бюджетным учреждениям с учетом обособ-
ленных подразделений, указанных в уставе 
учреждения, наделенных обязанностью 
ведения бухгалтерского учета (далее — 
учреждения), субсидий в соответствии с 
абзацем вторым пункта 1 статьи 78.1 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации 
(далее — целевые субсидии).

2. Целевые субсидии являются источни-
ком финансового обеспечения расходов 
учреждений:

а) на стипендиальное обеспечение аспи-
рантов;

б) на предоставление ежегодного посо-
бия аспирантам на приобретение научной 
литературы;

в) на компенсацию расходов на оплату 
стоимости проезда и провоза багажа к месту 
использования отпуска и обратно работни-
кам учреждений, расположенных в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним мес-
тностях, а также членам их семей;

г) на закупку техники, оборудования, 
транспортных средств, измерительных и 
регулирующих приборов и устройств, инс-
трумента для проведения научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и тех-
нологических работ и других нужд лесного 
хозяйства;

д) на капитальный ремонт федерально-
го имущества;

е) на выплаты стимулирующего характе-
ра работникам учреждений.

3. Целевые субсидии, указанные в пунк-
те 2 настоящих Правил, предоставляются в 
пределах бюджетных ассигнований, предус-
мотренных федеральным законом о феде-
ральном бюджете на соответствующий 
финансовый год и плановый период, и лими-
тов бюджетных обязательств, утвержден-
ных в установленном порядке Рослесхозу.

4. Предоставление целевой субсидии 
осуществляется в соответствии с Соглаше-
нием, заключенным между Рослесхозом и 
учреждением.

В Соглашении предусматриваются 
цели, условия, сроки и порядок предостав-
ления целевой субсидии, сроки выполнения 
мероприятий, источником финансового 
обеспечения которых является целевая суб-
сидия, право Рослесхоза на проведение про-
верок соблюдения учреждением условий, 
установленных заключенным соглашением, 
порядок возврата сумм, использованных 
учреждением, в случае установления по ито-
гам проверок, проведенных Рослесхозом, а 
также иными уполномоченными государс-
твенными органами контроля и надзора, 
факта нарушения целей и условий, опреде-
ленных настоящими Правилами и заклю-
ченным соглашением, порядок и сроки пред-
ставления отчетности об осуществлении 
расходов учреждения, источником финансо-
вого обеспечения которых является целевая 
субсидия, срок действия соглашения.

5. Соглашение заключается не позднее 
месяца со дня утверждения настоящих Пра-
вил.

6. Перечисление целевых субсидий осу-
ществляется в установленном порядке на 
лицевой счет, предназначенный для учета 
операций со средствами, предоставленны-
ми бюджетным учреждениям в виде субси-
дий на иные цели, а также бюджетных инвес-
тиций, открытый в территориальном органе 
Федерального казначейства.

7. Учет операций с целевыми субсидия-
ми осуществляется на лицевом счете, 
открытом бюджетному учреждению в терри-
ториальном органе Федерального казна-
чейства в порядке, утвержденном приказом 
Федерального казначейства от 7 октября 
2008 г. № 7н «О порядке открытия и ведения 
лицевых счетов Федеральным казначейс-
твом и его территориальными органами» 
(зарегистрирован Минюстом России 
11.11.2008 № 12608, с изменениями, внесен-
ными приказами Федерального казначейс-
тва от 28.07.2009 № 4н, зарегистрирован 
Минюстом России 24.08.2009 № 14599; от 
10.12.2009 № 12н, зарегистрирован Минюс-
том России 23.12.2009 № 15804; от 
14.07.2010 № 4н, зарегистрирован Минюс-
том России 06.08.2010 № 18082; от 
23.08.2010 № 7н, зарегистрирован Минюс-
том России 12.10.2010 № 18702; от 
25.11.2011 № 13н, зарегистрирован Минюс-
том России 16.12.2011 № 22651).

8. Санкционирование оплаты денежных 
обязательств учреждения, источником 
финансового обеспечения которых является 
целевая субсидия (в том числе ее остаток на 
начало текущего финансового года), осу-
ществляется в порядке, утвержденном при-
казом Министерства финансов Российской 
Федерации от 16 июля 2010 г. № 72н «О сан-
кционировании расходов федеральных 
государственных учреждений, источником 
финансового обеспечения которых являют-
ся субсидии, полученные в соответствии с 
абзацем вторым пункта 1 статьи 78.1 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации» 
(зарегистрирован Минюстом России 
27.08.2010 № 18269, с изменениями, внесен-
ными приказом Министерства финансов 
Российской Федерации от 09.08.2011 № 98н, 
зарегистрирован Минюстом России 
30.09.2011 № 21939).

9. Неиспользованные на начало текуще-
го финансового года остатки целевой субси-
дии подлежат возврату в федеральный бюд-
жет в порядке, утвержденном приказом 
Министерства финансов Российской Феде-
рации от 28 июля 2010 г. № 82н «О взыска-
нии в соответствующий бюджет неиспользо-
ванных остатков субсидий, предоставлен-
ных из бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации государственным 
(муниципальным) учреждениям» (зарегист-
рирован Минюстом России 07.09.2010 
№ 18378, с изменениями, внесенными при-
казом Министерства финансов Российской 
Федерации от 09.08.2011 № 98н, зарегист-
рирован Минюстом России 30.09.2011 
№ 21939).

10. В соответствии с решением Рослес-
хоза о наличии потребности в неиспользо-
ванной на начало текущего финансового 
года целевой субсидии, остатки указанной 
субсидии могут быть использованы в теку-
щем финансовом году для финансового 
обеспечения расходов, соответствующих 
целям предоставления субсидии.

11. Информация об объемах и о сроках 
перечисления целевых субсидий учитывает-
ся Рослесхозом при формировании прогно-
за кассовых выплат из федерального бюд-
жета, необходимого для составления в уста-
новленном порядке кассового плана испол-
нения федерального бюджета.

12. Размер целевой субсидии на сти-
пендиальное обеспечение аспирантов 
определяется исходя из контингента обуча-
ющихся по основной профессиональной 
образовательной программе послевузовс-
кого профессионального образования, раз-
мера стипендии и увеличивается на сумму 
районного и северного коэффициентов для 
обучающихся, проживающих в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним 
местностях.

Размеры стипендий определяются исхо-
дя из норм, установленных Федеральным 
законом от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ «О 
высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 1996, № 35, 
ст. 4135; 2000, № 33, ст. 3348; 2002, № 26, 
ст. 2517; 2003, № 2, ст. 163; № 28, ст. 2888; 
2004, № 35, ст. 3607; 2005, № 17, ст. 1481; 
2006, № 1, ст. 10; № 29, ст. 3122; № 30, 
ст. 3289; 2007, № 1, ст. 21; № 2, ст. 360; № 7, 
ст. 838; № 17, ст. 1932; № 29, ст. 3484; № 43, 
ст. 5084; № 44, ст. 5280; № 49, ст. 6068, 6069, 
6070, 6074; 2008, № 17, ст. 1757; № 29, 
ст. 3419; № 30, ст. 3616; № 52, ст. 6236; 2009, 
№ 7, ст. 786, 787; № 29, ст. 3621; № 46, 
ст. 5419; № 52, ст. 6405, 6409,6450; 2010, 

№19, ст. 2291; № 31, ст. 4167; № 46, ст. 5918; 
2011, № 1, ст. 38; № 6, ст. 793; № 25, ст. 3537; 
№ 30, ст. 4590, № 41 (ч. 1), ст. 5636, № 45, 
ст. 6320, № 47, ст. 6608, № 48, ст. 6727, № 49 
(ч. 5), ст. 7062, № 49 (ч. 5), ст. 7063), поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 27 июня 2001 г. № 487 «Об 
утверждении Типового положения о стипен-
диальном обеспечении и других формах 
материальной поддержки учащихся феде-
ральных государственных образовательных 
учреждений начального профессионально-
го образования, студентов федеральных 
государственных образовательных учреж-
дений высшего и среднего профессиональ-
ного образования, аспирантов и докторан-
тов» (Собрание законодательства Российс-
кой Федерации, 2001, № 28, ст. 2888; 2004, 
№ 46 (ч. 2), ст. 4527; 2006, № 32, ст. 3577; 
2007, № 35, ст. 4316), постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 8 
декабря 2010 г. № 991 «О стипендиях аспи-
рантам и докторантам федеральных госу-
дарственных образовательных учреждений 
высшего профессионального образования, 
образовательных учреждений дополнитель-
ного профессионального образования и 
научных организаций» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2010, 
№ 50, ст. 6721).

13. Размер целевой субсидии на предо-
ставление ежегодного пособия аспирантам 
на приобретение научной литературы опре-
деляется исходя из количества аспирантов, 
обучающихся за счет средств федерального 
бюджета и размера ежегодного пособия, 
установленного Федеральным законом от 
22 августа 1996 г. № 125-ФЗ «О высшем и 
послевузовском профессиональном обра-
зовании» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1996, № 35, ст. 4135; 
2000, № 33, ст. 3348; 2002, № 26, ст. 2517; 
2003, № 2, ст. 163; № 28, ст. 2888; 2004, № 35, 
ст. 3607; 2005, № 17, ст. 1481; 2006, № 1, 
ст. 10; № 29, ст. 3122; № 30, ст. 3289; 2007, 
№ 1, ст. 21; № 2, ст. 360; № 7, ст. 838; № 17, 
ст. 1932; № 29, ст. 3484; № 43, ст. 5084; № 44, 
ст. 5280; № 49, ст. 6068, 6069, 6070, 6074; 
2008, № 17, ст. 1757; № 29, ст. 3419; № 30, 
ст. 3616; № 52, ст. 6236; 2009, № 7, ст. 786, 
787; № 29, ст. 3621; № 46, ст. 5419; № 52, 
ст. 6405,6409,6450; 2010, № 19, ст. 2291; 
№ 31, ст. 4167; № 46, ст. 5918; 2011, № 1, 
ст. 38; № 6, ст. 793; № 25, ст. 3537; № 30, ст. 
4590, № 41 (ч. 1), ст. 5636, № 45, ст. 6320, 
№ 47, ст. 6608, № 48, ст. 6727, № 49 (ч.5), 
ст. 7062, № 49 (ч. 5), ст. 7063).

14. Размер целевой субсидии на компен-
сацию расходов на оплату стоимости проез-
да и провоза багажа к месту использования 
отпуска и обратно работникам учреждений, 
расположенных в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях, а также 
членам их семей, определяется в соответс-
твии с Законом Российской Федерации от 19 
февраля 1993 г. № 4520-1 «О государствен-
ных гарантиях и компенсациях для лиц, 
работающих и проживающих в районах 
Крайнего Севера и приравненных к ним мес-
тностях» (Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верхов-
ного Совета Российской Федерации, 1993, 
№ 16, ст. 551, Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2001, № 33 (ч. I), 
ст. 3413; 2002, № 1 (ч. I), ст. 2; 2003, № 2, 
ст. 160; 2004, № 35, ст. 3607; 2009, № 30, 
ст. 3739).

15. Целевая субсидия на закупку техни-
ки, оборудования, транспортных средств, 
измерительных и регулирующих приборов и 
устройств, инструмента для проведения 
научно-исследовательских, опытно-конс-
трукторских и технологических работ и дру-
гих нужд лесного хозяйства предоставляет-
ся учреждению на основании заявки, вклю-
чающей:

— перечень закупаемых техники, обору-
дования, транспортных средств, измери-
тельных и регулирующих приборов и уст-
ройств, инструмента с указанием их целево-
го назначения;

— расчет размера целевой субсидии на 
закупку техники, оборудования, транспорт-
ных средств, измерительных и регулирую-
щих приборов и устройств, инструмента;

— значение показателя результативнос-
ти предоставления целевой субсидии. 

Размер целевой субсидии определяется 
Рослесхозом, исходя из заявок учреждений 
в пределах лимитов бюджетных обяза-
тельств, утвержденных в установленном 
порядке Рослесхозу на указанные цели.

16. Целевая субсидия на капитальный 
ремонт предоставляется учреждению при 
возникновении непредвиденных обстоя-
тельств, не дающих возможность эксплуати-
ровать федеральное имущество в рабочем 
режиме или несущих потенциальную угрозу 
жизни людей.

Для получения целевой субсидии учреж-
дение направляет в Рослесхоз:

— пояснительную записку;
— акт обследования объекта, подлежа-

щего капитальному ремонту;
— дефектную ведомость;
— утвержденную руководителем учреж-

дения смету на проведение ремонтных 
работ.

Размер целевой субсидии определяется 
Рослесхозом, исходя из заявок учреждений 
в пределах лимитов бюджетных обяза-
тельств, утвержденных в установленном 
порядке Рослесхозу на указанные цели.

17. Целевая субсидия на выплаты стиму-
лирующего характера работникам учрежде-
ний определяется в соответствии с поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 5 августа 2008 г. № 583 «О 
введении новых систем оплаты труда работ-
ников федеральных бюджетных и казенных 
учреждений и федеральных государствен-
ных органов, а также гражданского персона-
ла воинских частей, учреждений и подразде-
лений федеральных органов исполнитель-
ной власти, в которых законом предусмотре-
на военная и приравненная к ней служба, 
оплата труда которых в настоящее время 
осуществляется на основе Единой тарифной 
сетки по оплате труда работников федераль-
ных государственных учреждений» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2008, № 33, ст. 3852, № 40, ст. 4544, 
2010, № 52 (ч. 1), ст. 7104; 2012, № 21, 
ст.2652), приказом Минздравсоцразвития 
России от 27 ноября 2008 г. № 666н «Об 
утверждении Разъяснения об использова-
нии централизованных до 5 процентов лими-
тов бюджетных обязательств, предусмот-
ренных на оплату труда работников феде-
ральных бюджетных, автономных, казенных 
учреждений, на установление руководите-
лям этих учреждений выплат стимулирую-
щего характера» (зарегистрирован Минюс-
том России 15.12.2008 № 12853, с изменени-
ями, внесенными приказом Минздравсоц-
развития России от 17.09.2010 № 810н, 
зарегистрирован Минюстом России 
13.10.2010 № 18714), приказом Рослесхоза 
от 6 октября 2008 г. № 280 «Об утверждении 
примерных положений по оплате труда 
работников федеральных бюджетных 
учреждений, находящихся в ведении Рос-
лесхоза» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 26.11.2008 № 12747), приказом Рослес-
хоза от 21 декабря 2009 г. № 524 «Об 
утверждении перечней целевых показате-
лей деятельности и критериев оценки 
эффективности работы подведомственных 
Рослесхозу федеральных государственных 
учреждений, показателей, условий и поряд-
ка премирования их руководителей» (заре-
гистрирован Минюстом России 27.01.2010 
№ 16090).

Целевая субсидия предоставляется 
учреждениям в пределах лимитов бюджет-
ных обязательств, утвержденных в установ-
ленном порядке Рослесхозу на указанные 
цели.

18. Контроль за соблюдением условий, 
установленных при предоставлении целе-
вых субсидий, осуществляется в соответс-
твии с законодательством Российской 
Федерации.

Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации 
(Минэкономразвития России)

от 27 сентября 2012 г. № 636 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 29 ноября 2012 г. Регистрационный № 25969

О внесении изменений в отдельные приказы 
Минэкономразвития России

В целях приведения в соответствие с Федеральным законом от 28 июля 2012 г. 
№ 130-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, № 31, ст. 4319) 
и Федеральным законом от 28 июля 2012 г. № 131-ФЗ «О внесении изменений в отде-
льные законодательные акты Российской Федерации» (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 2012, № 31, ст. 4320) отдельных приказов Минэкономразвития 
России приказываю:

Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в приказы Минэкономразвития 
России.

Министр А. Белоусов

Изменения, которые вносятся в приказы 
Минэкономразвития России

1. В Правилах аккредитации операто-
ров технического осмотра, утвержденных 
приказом Минэкономразвития России от 
28 ноября 2011 г. № 697 (зарегистрирован 
в Минюсте России 21 декабря 2011 г., 
регистрационный № 22736):

а) пункт 7 дополнить абзацем следую-
щего содержания:

«В случае, если заявителем выступа-
ет дилер, в заявлении о предоставлении 
аттестата аккредитации указываются 
марки транспортных средств, техничес-
кий осмотр которых предполагается про-
водить дилером.»;

б) в пункте 8:
дополнить новым подпунктом «е» сле-

дующего содержания: 
«е) копия договора с производителем 

и (или) импортером (дистрибьютором) 
транспортных средств на сервисное 
обслуживание таких транспортных 
средств в случае, если заявителем явля-
ется дилер;»;

подпункты «е», «ж» считать соответс-
твенно подпунктами «ж», «з»;

в) пункт 13 изложить в следующей 
редакции:

«13. Документарная проверка прово-
дится в соответствии со статьей 22 Зако-
на с целью оценки соответствия сведений, 
содержащихся в представленных в заяв-
лении о предоставлении аттестата аккре-
дитации и документах, требованиям 
аккредитации и сведениям о заявителе, 
содержащимся в едином государствен-
ном реестре юридических лиц, едином 
государственном реестре индивидуаль-
ных предпринимателей.

В случае, если при проведении соот-
ветствующей документарной проверки 
заявителя возникают обоснованные сом-
нения в достоверности сведений, содер-
жащихся в представленных заявлении и 
документах, подтверждающих соответс-
твие заявителя требованиям аккредита-

ции, профессиональное объединение 
страховщиков вправе провести выездную 
проверку заявителя.

По результатам документарной или 
выездной проверки профессиональное 
объединение страховщиков в течение 3 
рабочих дней принимает решение о пре-
доставлении аттестата аккредитации 
либо об отказе в предоставлении аттеста-
та аккредитации.»;

г) в пункте 16:
подпункт «г» изложить в следующей 

редакции:
«г) увеличение или уменьшение коли-

чества пунктов технического осмотра, где 
осуществляется деятельность по прове-
дению технического осмотра;»;

дополнить подпунктом «д» следующе-
го содержания: 

«д) изменения наименования марок 
транспортных средств, сервисное обслу-
живание которых проводит дилер.»;

д) в пункте 17:
дополнить новым подпунктом «в» сле-

дующего содержания: 
«в) копия договора с производителем 

и (или) импортером (дистрибьютором) 
транспортных средств на сервисное 
обслуживание таких транспортных 
средств в случае, если заявителем явля-
ется дилер;»;

подпункты «в» — «д» считать соот-
ветственно подпунктами «г» — «е»;

е) в подпункте «б» пункта 18 слова «в 
подпунктах «в» — «д» пункта 8» заменить 
словами «в подпунктах «в» — «е» пункта 8»;

ж) пункт 19 дополнить абзацами сле-
дующего содержания:

«К заявлению о переоформлении 
аттестата аккредитации в соответствии с 
подпунктом «д» пункта 16 настоящих Пра-
вил прилагаются документы, указанные в 
подпунктах «в» — «е» пункта 8 настоящих 
Правил.

Профессиональное объединение 

страховщиков не вправе требовать пре-
доставления документов, не указанных в 
настоящем пункте.»;

з) пункт 30 изложить в следующей 
редакции:

«30. К заявлению о переоформлении 
аттестата аккредитации в связи с расши-
рением области аккредитации прилага-
ются документы, указанные в подпунктах 
«в» — «з» пункта 8 настоящих Правил.

Заявитель также вправе предоставить 
копию платежного документа, подтверж-
дающего внесение платы за аккредита-
цию в размере, установленном подпунк-
том «б» пункта 1 Постановления.

К заявлению о переоформлении аттес-
тата аккредитации в связи с расширением 
области аккредитации в соответствии с 
подпунктом «в» пункта 8 настоящих Пра-
вил прилагаются только копии документов, 
подтверждающих наличие на праве собс-
твенности или на ином законном основании 
сооружений и средств технического диа-
гностирования (в том числе средств изме-
рений), относящихся к расширяемой облас-
ти аккредитации.

Профессиональное объединение 
страховщиков не вправе требовать пре-
доставления документов, не указанных в 
настоящем пункте.»;

и) пункт 51 дополнить абзацем следу-
ющего содержания:

«В аттестате аккредитации, выдавае-
мом заявителю — дилеру, делается 
отметка с указанием марок транспортных 
средств, в отношении которых им прово-
дится сервисное обслуживание.».

2. В форме типового договора о про-
ведении технического осмотра, утверж-
денной приказом Минэкономразвития 
России от 14 октября 2011 г. № 573 (заре-
гистрирован в Минюсте России 23 ноября 
2011 г., регистрационный № 22370):

а) пункт 2.3.6 изложить в следующей 
редакции:

«2.3.6. По окончании проведения Тех-
нического осмотра представить Заказчи-
ку Транспортное средство и следующие 
документы:

— акт оказанных услуг;
— диагностическую карту, содержа-

щую сведения о соответствии/несоответс-
твии Транспортного средства обязатель-
ным требованиям безопасности транс-
портных средств. В случае несоответс-
твия Транспортного средства обязатель-
ным требованиям безопасности транс-
портных средств диагностическая карта 
должна содержать сведения о выявлен-
ных технических неисправностях Транс-
портного средства.»; 

б) пункт 2.3.7 исключить.
3. В пункте 3 Порядка ведения реест-

ра операторов технического осмотра, 
формирования и размещения открытого и 
общедоступного информационного 
ресурса, содержащего сведения из реест-
ра операторов технического осмотра, 
утвержденного приказом Минэкономраз-
вития России от 21 октября 2011 г. № 587 
(зарегистрирован в Минюсте России 14 
ноября  2011  г . ,  регис трационный 
№ 22301):

а) подпункт «и» изложить в следую-
щей редакции:

«и) основания, даты проведения про-
верок профессиональным объединением 
страховщиков оператора технического 
осмотра и реквизиты актов, составленных 
по результатам проведенных проверок, 
сведения о выявленных нарушениях по 
результатам таких проверок;»;

б) дополнить подпунктом «к» следую-
щего содержания:

«к) особые отметки, а именно: в слу-
чае аккредитации в качестве операторов 
технического осмотра дилеров указыва-
ются марки транспортных средств, в отно-
шении которых ими осуществляется сер-
висное обслуживание.».

Приказ Министерства юстиции Российской Федерации (Минюст России)
от 22 ноября 2012 г. № 217 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 10 декабря 2012 г. Регистрационный № 26058

О внесении изменений в Положение о Главном управлении 
Министерства юстиции Российской Федерации по субъекту 

(субъектам) Российской Федерации, утвержденное приказом 
Минюста России от 21 мая 2009 г. № 146, и в Положение 

об Управлении Министерства юстиции Российской Федерации 
по субъекту (субъектам) Российской Федерации, утвержденное 

приказом Минюста России от 21 мая 2009 г. № 147 
В целях реализации положений статьи 

11 и пункта 3 статьи 25 Федерального 
закона от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ «О 
бесплатной юридической помощи в Рос-
сийской Федерации» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2011, 
№ 48, ст. 6725), а также подпункта 30.32 
пункта 7 Положения о Министерстве юсти-
ции Российской Федерации, утвержден-
ного Указом Президента Российской 
Федерации от 13 октября 2004 г. № 1313 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2004, № 42, ст. 4108; 2005, 
№ 44, ст. 4535, № 52 (ч. 3), ст. 5690; 2006, 
№ 12, ст. 1284, № 19, ст. 2070, № 23, 
ст. 2452, № 38, ст. 3975, № 39, ст. 4039; 
2007, № 13, ст. 1530, № 20, ст. 2390; 2008, 
№ 10 (ч. 2), ст. 909, № 29 (ч. 1), ст. 3473, 
№ 43, ст. 4921; 2010, № 4, ст. 368, № 19, 
ст. 2300; 2011, № 21, ст. 2927, ст. 2930, 
№ 29, ст. 4420; 2012, № 8, ст. 990, № 18, 
ст. 2166, № 22, ст. 2759, № 38, ст. 5070), 
приказываю:

внести прилагаемые изменения в 
Положение о Главном управлении Минис-
терства юстиции Российской Федерации 

по субъекту (субъектам) Российской 
Федерации, утвержденное приказом 
Минюста России от 21 мая 2009 г. № 146 
«Об утверждении Положения о Главном 
управлении Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации по субъекту (субъек-
там) Российской Федерации и Перечня 
главных управлений Министерства юсти-
ции Российской Федерации по субъектам 
Российской Федерации» (зарегистриро-
ван Минюстом России 22 мая 2009 г., 
регистрационный № 13985), с изменения-
ми, внесенными приказами Минюста Рос-
сии от 1 апреля 2010 г. № 76 (зарегистри-
рован Минюстом России 8 апреля 2010 г., 
регистрационный № 16826), от 15 апреля 
2010 г. № 91 (зарегистрирован Минюстом 
России 21 апреля 2010 г., регистрацион-
ный № 16948), от 27 сентября 2010 г. 
№ 237 (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 19 октября 2010 г., регистрационный 
№ 18756), от 24 января 2011 г. № 23 (заре-
гистрирован Минюстом России 17 февра-
ля 2011 г., регистрационный № 19872), от 
19 сентября 2011 г. № 314 (зарегистриро-
ван Минюстом России 27 сентября 2011 г., 

регистрационный № 21904), от 16 дека-
бря 2011г. № 430 (зарегистрирован 
Минюстом России 21 декабря 2011 г., 
регистрационный № 22715), от 16 июля 
2012 г. № 136 (зарегистрирован Минюс-
том России 20 июля 2012 г., регистраци-
онный № 24966), от 16 июля 2012 г. № 138 
(зарегистрирован Минюстом России 7 
сентября 2012 г. ,  регистрационный 
№ 25408), от 30 августа 2012 г. № 171 
(зарегистрирован Минюстом России 17 
сентября 2012 г., регистрационный номер 
№ 25485) и в Положение об Управлении 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации по субъекту (субъектам) Российс-
кой Федерации, утвержденное приказом 
Минюста России от 21 мая 2009 г. № 147 
«Об утверждении Положения об Управле-
нии Министерства юстиции Российской 
Федерации по субъекту (субъектам) Рос-
сийской Федерации и Перечня управле-
ний Министерства юстиции Российской 
Федерации по субъектам Российской 
Федерации» (зарегистрирован Минюстом 
России 22 мая 2009 г., регистрационный 
№ 13984), с изменениями, внесенными 

приказами Минюста России от 1 апреля 
2010 г. № 76 (зарегистрирован Минюстом 
России 8 апреля 2010 г., регистрацион-
ный № 16826), от 15 апреля 2010 г. № 91 
(зарегистрирован Минюстом России 21 
апреля  2010  г . ,  регис трационный 
№ 16948), от 27 сентября 2010 г. № 237 
(зарегистрирован Минюстом России 19 
октября 2010 г . ,  регистрационный 
№ 18756), от 24 января 2011 г. № 23 (заре-
гистрирован Минюстом России 17 февра-
ля 2011 г., регистрационный № 19872), от 
19 сентября 2011 г. № 314 (зарегистриро-
ван Минюстом России 27 сентября 2011 г., 
регистрационный № 21904), от 16 июля 
2012 г. № 136 (зарегистрирован Минюс-
том России 20 июля 2012 г., регистраци-
онный № 24966), от 16 июля 2012 г. № 138 
(зарегистрирован Минюстом России 7 
сентября 2012 г. ,  регистрационный 
№ 25408), от 30 августа 2012 г. № 171 
(зарегистрирован Минюстом России 17 
сентября 2012 г., регистрационный номер 
№ 25485).

Министр А. Коновалов

Приложение

Изменения, вносимые в Положение о Главном управлении Министерства 
юстиции Российской Федерации по субъекту (субъектам) 

Российской Федерации, утвержденное приказом Минюста России от 21 мая 2009 г. 
№ 146, и в Положение об Управлении Министерства юстиции 

Российской Федерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации, 
утвержденное приказом Минюста России от 21 мая 2009 г. № 147

1. Пункт 6 Положения о Главном 
управлении Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации по субъекту (субъек-
там) Российской Федерации, утвержден-
ного приказом Минюста России от 21 мая 
2009 г. № 146 «Об утверждении Положе-
ния о Главном управлении Министерства 
юстиции Российской Федерации по субъ-
екту (субъектам) Российской Федерации 
и Перечня главных управлений Минис-
терства юстиции Российской Федерации 
по субъектам Российской Федерации» 
(зарегистрирован Минюстом России 22 
мая 2009 г., регистрационный № 13985), с 
изменениями, внесенными приказами 
Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 76 
(зарегистрирован Минюстом России 8 
апреля  2010  г . ,  регис трационный 
№ 16826), от 15 апреля 2010 г. № 91 (заре-
гистрирован Минюстом России 21 апреля 
2010 г., регистрационный № 16948), от 27 
сентября 2010 г. № 237 (зарегистрирован 
Минюстом России 19 октября 2010 г., 
регистрационный № 18756), от 24 января 
2011 г. № 23 (зарегистрирован Минюстом 
России 17 февраля 2011 г., регистрацион-
ный № 19872), от 19 сентября 2011 г. 
№ 314 (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 27 сентября 2011г., регистрационный 
№ 21904), от 16 декабря 2011 г. № 430 
(зарегистрирован Минюстом России 21 
декабря  2011г . ,  регис трационный 
№ 22715), от 16 июля 2012 г. № 136 (заре-
гистрирован Минюстом России 20 июля 
2012 г., регистрационный № 24966), от 30 
августа 2012 г. № 171 (зарегистрирован 
Минюстом России 17 сентября 2012 г., 
регистрационный номер № 25485), от 16 
июля 2012 г. № 138 (зарегистрирован 
Минюстом России 7 сентября 2012 г., 

регистрационный № 25408) дополнить 
подпунктами 102— 105 следующего 
содержания:

«102) принимает меры по обеспече-
нию функционирования и развития госу-
дарственной системы бесплатной юриди-
ческой помощи на территории субъекта 
(субъектов) Российской Федерации, коор-
динирует деятельность участников этой 
системы и их взаимодействие;

103) проводит мониторинг деятель-
ности территориальных органов феде-
ральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, территори-
альных органов управления государс-
твенных внебюджетных фондов, органов 
местного самоуправления, государствен-
ных юридических бюро, адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации и 
негосударственных центров бесплатной 
юридической помощи, действующих в 
пределах федерального округа, по оказа-
нию гражданам бесплатной юридической 
помощи и правовому просвещению насе-
ления;

104) обеспечивает контроль за соблю-
дением лицами, оказывающими бесплат-
ную юридическую помощь на территории 
субъекта (субъектов) Российской Феде-
рации, норм профессиональной этики и 
установленных требований к качеству 
юридической помощи;

105) ведет список негосударственных 
центров бесплатной юридической помо-
щи, созданных на территории субъекта 
(субъектов) Российской Федерации, и 
размещает его на своем официальном 
сайте в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет», а также уста-

навливает порядок ведения и размеще-
ния данного списка.».

2. Пункт 6 Положения об Управлении 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации по субъекту (субъектам) Российской 
Федерации, утвержденного приказом 
Минюста России от 21 мая 2009 г. № 147 
«Об утверждении Положения об Управле-
нии Министерства юстиции Российской 
Федерации по субъекту (субъектам) Рос-
сийской Федерации и Перечня управлений 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации по субъектам Российской Федера-
ции» (зарегистрирован Минюстом России 
22 мая 2009 г., регистрационный № 13984), 
с изменениями, внесенными приказами 
Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 76 
(зарегистрирован Минюстом России 8 
апреля 2010 г., регистрационный № 16826), 
от 15 апреля 2010 г. № 91 (зарегистриро-
ван Минюстом России 21 апреля 2010 г., 
регистрационный № 16948), от 27 сентяб-
ря 2010 г. № 237 (зарегистрирован Минюс-
том России 19 октября 2010 г., регистраци-
онный № 18756), от 24 января 2011 г. № 23 
(зарегистрирован Минюстом России 17 
февраля 2011 г. ,  регистрационный 
№ 19872), от 19 сентября 2011 г. № 314 
(зарегистрирован Минюстом России 27 
сентября 2011 г. ,  регистрационный 
№ 21904), от 16 июля 2012 г. № 136 (заре-
гистрирован Минюстом России 20 июля 
2012 г., регистрационный № 24966), от 16 
июля 2012 г. № 138 (зарегистрирован 
Минюстом России 7 сентября 2012 г., 
регистрационный № 25408), от 30 августа 
2012 г. № 171 (зарегистрирован Минюстом 
России 17 сентября 2012 г., регистрацион-
ный номер № 25485) дополнить подпункта-
ми 97 — 100 следующего содержания:

«97) принимает меры по обеспечению 
функционирования и развития государс-
твенной системы бесплатной юридичес-
кой помощи на территории субъекта 
(субъектов) Российской Федерации, коор-
динирует деятельность участников этой 
системы и их взаимодействие;

98) проводит мониторинг деятельнос-
ти территориальных органов федераль-
ных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, территори-
альных органов управления государс-
твенных внебюджетных фондов, органов 
местного самоуправления, государствен-
ных юридических бюро, адвокатских 
палат субъектов Российской Федерации и 
негосударственных центров бесплатной 
юридической помощи, действующих на 
территории субъекта (субъектов) Россий-
ской Федерации, по оказанию гражданам 
бесплатной юридической помощи и пра-
вовому просвещению населения;

99) обеспечивает контроль за соблю-
дением лицами, оказывающими бесплат-
ную юридическую помощь на территории 
субъекта (субъектов) Российской Феде-
рации, норм профессиональной этики и 
установленных требований к качеству 
юридической помощи;

100) ведет список негосударственных 
центров бесплатной юридической помо-
щи, созданных на территории субъекта 
(субъектов) Российской Федерации, и 
размещает его на своем официальном 
сайте в информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет», а также уста-
навливает порядок ведения и размеще-
ния данного списка.».

Приказ Федеральной налоговой службы (ФНС России)
от 21 ноября 2012 г. № ММВ-7-5/888@ г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 6 декабря 2012 г. Регистрационный № 26016

О повышении окладов работников территориальных органов 
Федеральной налоговой службы, осуществляющих 

профессиональную деятельность по профессиям рабочих
В соответствии с постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 5 
августа 2008 г. № 583 «О введении новых 
систем оплаты труда работников феде-
ральных бюджетных и казенных учрежде-
ний и федеральных государственных орга-
нов, а также гражданского персонала воин-
ских частей, учреждений и подразделений 
федеральных органов исполнительной 
власти, в которых законом предусмотрена 
военная и приравненная к ней служба, 
оплата труда которых в настоящее время 
осуществляется на основе Единой тариф-
ной сетки по оплате труда работников 
федеральных государственных учрежде-
ний» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 2008, № 33, ст. 3852; 

№ 40, ст. 4544; 2010, № 52, ст. 7104, 2012, 
№ 21, ст. 2652) и распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 11 сен-
тября 2012 г. № 1667-р («Российская газе-
та», 2012, 19 сентября) приказываю:

1. Повысить с 1 октября 2012 года на 6 
процентов размеры окладов работников 
территориальных органов Федеральной 
налоговой службы, осуществляющих про-
фессиональную деятельность по профес-
сиям рабочих, утвержденные приказом 
ФНС России от 12 марта 2009 г. № ММ-7-
5/114@ «О введении условий оплаты труда 
работников территориальных органов 
Федеральной налоговой службы, осущест-
вляющих профессиональную деятельность 
по профессиям рабочих» (зарегистрирован 

в Министерстве юстиции Российской Феде-
рации 7 апреля 2009 г., регистрационный 
№ 13700; «Российская газета», 2009, 24 
апреля), и увеличенные в соответствии с 
приказом ФНС России от 13 декабря 2011 г. 
№ ММВ-7-5/920@ «О повышении окладов 
работников территориальных органов 
Федеральной налоговой службы, осущест-
вляющих профессиональную деятельность 
по профессиям рабочих», (зарегистриро-
ван в Министерстве юстиции Российской 
Федерации 27 декабря 2011 г., регистраци-
онный № 22770, «Российская газета», 
2011, 30 декабря).

2. Установить, что при повышении 
окладов работников территориальных 
органов Федеральной налоговой службы, 

осуществляющих профессиональную 
деятельность по профессиям рабочих, их 
размеры подлежат округлению до целого 
рубля в сторону увеличения.

3. Контроль за исполнением настояще-
го приказа возложить на заместителя руко-
водителя Федеральной налоговой службы, 
координирующего вопросы финансово-
экономического обеспечения деятельнос-
ти центрального аппарата ФНС России, ее 
территориальных органов, организаций, 
находящихся в ведении Федеральной нало-
говой службы.

Руководитель 
Федеральной налоговой службы 

М. Мишустин
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Документы

Именем Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации

по делу о проверке конституционности положений части пятой статьи 2446 и части второй статьи 333 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 

А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мартынова и Ю.С. Шардыко
город Санкт-Петербург  30 ноября 2012 года

Конституционный Суд Российской 
Федерации в составе Председателя B.Д. 
Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. 
Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, 
Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. 
Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеанд-
рова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. 
Красавчиковой, C.П. Маврина, Н.В. 
Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селез-
нева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославце-
ва,

с участием гражданина А.Г. Кругло-
ва, полномочного представителя Госу-
дарственной Думы в Конституционном 
Суде Российской Федерации Д.Ф. Вятки-
на, представителя Совета Федерации — 
доктора юридических наук А.С. Саломат-
кина, полномочного представителя Пре-
зидента Российской Федерации в Конс-
титуционном Суде Российской Федера-
ции М.В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) 
Конституции Российской Федерации, 
пунктом 3 части первой, частями третьей 
и четвертой статьи 3, частью первой ста-
тьи 21, статьями 36, 74, 86, 96, 97 и 99 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании 
дело о проверке конституционности 
положений части пятой статьи 2446 и 
части второй статьи 333 ГПК Российской 
Федерации.

Поводом к рассмотрению дела яви-
лись жалобы граждан А.Г. Круглова, A. В. 
Маргина, В.А. Мартынова и Ю.С. Шарды-
ко. Основанием к рассмотрению дела 
явилась обнаружившаяся неопределен-
ность в вопросе о том, соответствуют ли 
Конституции Российской Федерации 
оспариваемые заявителями законополо-
жения.

Заслушав сообщение судьи-доклад-
чика Г.А.Жилина, объяснения представи-
телей сторон, выступления приглашен-
ных в заседание представителей: от Вер-
ховного Суда Российской Федерации — 
заместителя Председателя Верховного 
С у д а  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и 
В.И.Нечаева, от Министерства юстиции 
Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  — 
М.А.Мельниковой, от Генерального про-
курора Российской Федерации — 
Т.А.Васильевой, исследовав представ-
ленные документы и иные материалы, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации

установил:
1. Согласно части второй статьи 333 

ГПК Российской Федерации, конституци-
онность которой оспаривается гражда-
нами А.Г. Кругловым, B.А. Мартыновым и 
Ю.С. Шардыко, частная жалоба, пред-
ставление прокурора на определение 
суда первой инстанции, за исключением 
определений о приостановлении произ-
водства по делу, о прекращении произ-
водства по делу, об оставлении заявле-
ния без рассмотрения, рассматриваются 
судом апелляционной инстанции без 
извещения лиц, участвующих в деле.

Применительно к производству по 
рассмотрению заявлений о присуждении 
компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного поста-
новления в разумный срок часть пятая 
статьи 2446 ГПК Российской Федерации, 
конституционность которой оспаривает-
ся гражданином А.В.Маргиным, также 
предусматривает, что частная жалоба, 
представление прокурора на определе-
ние суда о возвращении такого заявле-
ния рассматриваются судом апелляцион-
ной инстанции без извещения сторон.

1.1.  Определением Ленинского 
районного суда города Самары от 27 
я н в а р я  2 0 1 2  г о д а  г р а ж д а н и н у 
А.Г.Круглову было отказано в удовлетво-
рении заявления о пересмотре по новым 
обстоятельствам решения суда по граж-
данскому делу. Рассмотрев в апелляци-
онном порядке в открытом судебном 
заседании частную жалобу А.Г.Круглова 
без извещения лиц, участвующих в деле, 
как это предусмотрено частью второй 
статьи 333 ГПК Российской Федерации, 
судебная коллегия по гражданским 
делам Самарского областного суда опре-
делением от 22 марта 2012 года оставила 
определение суда первой инстанции без 
изменения.

Определениями судебной коллегии 
по гражданским делам Калужского 
областного суда от 21 февраля 2012 года, 
от 29 февраля 2012 года и от 5 апреля 
2012 года по частным жалобам гражда-
нина В.А.Мартынова, рассмотренным в 
открытых судебных заседаниях без изве-
щения лиц, участвующих в деле, были 
оставлены без изменения соответствен-
но определения Калужского районного 
суда Калужской области от 29 декабря 
2011 года и от 12 января 2012 года об 
отказе в принятии заявлений и от 16 фев-
раля 2012 года об отказе в удовлетворе-
нии заявления о пересмотре решения 
суда по вновь открывшимся обстоятельс-
твам. Определениями судьи Калужского 
областного суда от 26 апреля 2012 года 
со ссылкой на статью 333 ГПК Российс-
кой Федерации В.А.Мартынову отказано 
в передаче кассационных жалоб для рас-
смотрения в судебном заседании суда 
кассационной инстанции.

Определением Лахденпохского 
районного суда Республики Карелия от 
27 января 2012 года, оставленным без 
изменения определением судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного 
Суда Республики Карелия от 13 марта 
2012 года, рассмотревшей в открытом 
судебном заседании в апелляционном 
порядке частную жалобу гражданина 
Ю.С.Шардыко без извещения лиц, участ-
вующих в деле, было отказано в пере-
смотре решения по вновь открывшимся 
обстоятельствам. Определением судьи 
Верховного Суда Республики Карелия от 
16 апреля 2012 года Ю.С.Шардыко отка-
зано в передаче кассационной жалобы 
на указанные судебные постановления 
для рассмотрения в судебном заседании 
суда кассационной инстанции.

Будучи ответчиком в гражданском 
деле о возмещении имущественного 
вреда и компенсации морального вреда, 
гражданин А.В.Маргин обратился в 
Пермский краевой суд с заявлением о 
присуждении компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный 
срок, поскольку полагал, что рассмотре-
ние этого дела, в рамках которого на его 
имущество был наложен арест, чрезмер-
но затянулось. Определение судьи Перм-
ского краевого суда от 26 октября 2011 
года о возвращении А.В.Маргину его 
заявления оставлено без изменения 
судебной коллегией по гражданским 
делам Пермского краевого суда, рас-
смотревшей в соответствии со статьей 
2446 ГПК Российской Федерации част-
ную жалобу А.В.Маргина на определение 
суда первой инстанции в открытом судеб-
ном заседании без его извещения (опре-
деление от 8 февраля 2012 года).

1.2. Как следует из статей 74, 96 и 97 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации проверяет по жалобе 
гражданина конституционность законо-
положений, примененных в его деле, рас-
смотрение которого завершено в суде, и 
затрагивающих конституционные права 
и свободы, на нарушение которых он 
ссылается; Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации принимает поста-
новление только по предмету, указанно-
му в жалобе, и лишь в отношении той 
части акта, конституционность которой 
подвергается сомнению заявителем, 
оценивая как буквальный смысл рас-
сматриваемых законоположений, так и 
смысл, придаваемый им официальным и 
иным толкованием или сложившейся 
правоприменительной практикой, а 
также исходя из их места в системе пра-
вовых норм; Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации при принятии реше-
ния не связан основаниями и доводами, 
изложенными в жалобе.

Нарушение положениями части пятой 
статьи 2446 и части второй статьи 333 
ГПК Российской Федерации своих прав, 
гарантированных статьями 2, 17, 19 
(части 1 и 2), 45 (часть 2), 46, 47 (часть 1), 

48 (часть 1), 52, 55 и 123 Конституции 
Российской Федерации, пунктом 1 статьи 
6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и пунктом 1 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и 
политических правах, заявители усмат-
ривают в том, что, не предполагая обя-
занности суда извещать лицо, участвую-
щее в деле, о времени и месте рассмот-
рения его частной жалобы, они не позво-
ляют такому лицу реализовать свои про-
цессуальные права, предусмотренные 
законом, в том числе принимать участие 
в открытом заседании суда апелляцион-
ной инстанции по рассмотрению своей 
частной жалобы или направлять в засе-
дание своего представителя-адвоката, 
быть выслушанным судом, заявлять 
отвод составу суда при наличии к тому 
установленных законом оснований.

Таким образом, предметом рассмот-
рения Конституционного Суда Российс-
кой Федерации по настоящему делу 
являются положения части пятой статьи 
2446 и части второй статьи 333 ГПК Рос-
сийской Федерации, в соответствии с 
которыми суд апелляционной инстанции 
рассматривает частную жалобу на опре-
деление суда первой инстанции, за 
исключением определений о приоста-
новлении производства по делу, о пре-
кращении производства по делу, об 
оставлении заявления без рассмотрения, 
без извещения лиц, участвующих в деле.

2. Конституция Российской Федера-
ции гарантирует каждому судебную 
защиту его прав и свобод (статья 46, 
части 1 и 2). Будучи одним из основных 
прав человека, неотчуждаемых и прина-
длежащих каждому от рождения, право 
на судебную защиту одновременно 
выступает гарантией всех других прав и 
свобод человека и гражданина, которые 
признаются и гарантируются согласно 
общепризнанным принципам и нормам 
международного права и в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации и 
обеспечиваются правосудием (статьи 17 
и 18 Конституции Российской Федера-
ции).

Раскрывая конституционное содер-
жание права на судебную защиту, Конс-
титуционный Суд Российской Федерации 
указал, что в рамках судебной защиты 
прав и свобод возможно обжалование в 
суд решений и действий (бездействия) 
любых государственных органов, вклю-
чая судебные, а потому отсутствие воз-
можности пересмотреть ошибочный 
судебный акт не согласуется с универ-
сальным правилом эффективного вос-
становления в правах посредством пра-
восудия, отвечающего требованиям 
справедливости, умаляет и ограничивает 
право на судебную защиту; при этом Кон-
ституция Российской Федерации, гаран-
тируя каждому данное право, не предус-
матривает непосредственно какой-либо 
определенный порядок его реализации и 
не предполагает возможность по собс-
твенному усмотрению выбирать способ и 
процедуру судебного обжалования, — 
они устанавливаются на основе Консти-
туции Российской Федерации, ее статей 
46, 123 и 128, федеральным законом 
(постановления от 2 февраля 1996 года 
№ 4-П, от 3 февраля 1998 года № 5-П, от 
5 февраля 2007 года № 2-П и др.).

Соответственно, закрепляя на осно-
ве Конституции Российской Федерации 
порядок и процедуру судебной проверки 
судебных актов по жалобам заинтересо-
ванных лиц, федеральный законодатель 
— притом что пределы его усмотрения 
при установлении системы и полномочий 
судебных инстанций, последовательнос-
ти и процедуры обжалования, оснований 
для отмены судебных актов вышестоя-
щей судебной инстанцией достаточно 
широки — должен исходить из конститу-
ционных целей и ценностей, общепри-
знанных принципов и норм международ-
ного права и международных обяза-
тельств Российской Федерации (Поста-
новление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 26 февраля 2010 
года № 4-П).

2.1. Как следует из правовой пози-
ции, изложенной в Постановлении Конс-
титуционного Суда Российской Федера-
ции от 25 января 2001 года № 1-П, осу-
ществление правосудия, по смыслу ста-
тей 18, 118 (части 1 и 2), 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федерации, 
связано прежде всего с разрешением 
судом соответствующих дел, которое в 
гражданском судопроизводстве выража-
ется в актах, определяющих правоотно-
шения сторон или иные правовые обсто-
ятельства, устраняющих спорность, 
обеспечивающих возможность беспре-
пятственной реализации права и охраня-
емого законом интереса, а также защиту 
нарушенных или оспоренных материаль-
ных прав и законных интересов; в актах, 
разрешающих дело по существу, суд 
определяет действительное материаль-
но-правовое положение сторон, т.е. при-
меняет нормы права к тому или иному 
конкретному случаю в споре о праве; 
именно разрешая дело и принимая реше-
ние в соответствии с законом (статьи 
120, 126, 127 и 128 Конституции Российс-
кой Федерации), суд осуществляет пра-
восудие в собственном смысле слова, 
что и является целью гражданского судо-
производства, и тем самым обеспечива-
ет права и свободы как непосредственно 
действующие (статья 18 Конституции 
Российской Федерации).

Имея в виду ту сферу судебной 
деятельности, применительно к которой 
предполагается, что суд рассматривает и 
разрешает по существу дела в заседа-
нии, которое может быть открытым или 
закрытым (статья 123, часть 1, Конститу-
ции Российской Федерации), Конститу-
ционный Суд Российской Федерации в 
Постановлении от 19 июля 2011 года 
№ 17-П пришел к выводу, что порядок 
судопроизводства, устанавливаемый 
федеральным законодателем на основа-
нии статей 71 (пункт «о») и 76 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации с 
соблюдением общеправового критерия 
формальной определенности правовой 
нормы, призван обеспечивать субъектам 
спорных материальных правоотношений 
возможность участия в судебном разби-
рательстве при определении их прав и 
обязанностей, вытекающих из этих пра-
воотношений, согласно общепризнан-
ным в демократических правовых госу-
дарствах стандартам правосудия, вклю-
чая такую необходимую гарантию полу-
чения реальной судебной защиты нару-
шенного права, как равно предоставляе-
мая сторонам возможность в устной 
форме довести до сведения суда свою 
позицию относительно всех аспектов 
дела, представить доказательства в ее 
обоснование и принять участие в их 
исследовании в открытом судебном засе-
дании при разрешении спора по сущест-
ву для установления действительных 
обстоятельств дела и правильного при-
менения законодательства на основе 
состязательности и равноправия сторон.

Порядок судебного разбирательства, 
при котором проводится слушание дела, 
призван создать надлежащие условия 
для реализации лицами, участвующими 
в деле, принадлежащих им процессуаль-
ных прав, что предполагает его примене-
ние для разрешения дел по существу, 
причем в первую очередь — в связи с 
необходимостью представления и иссле-
дования доказательств, т.е. в тех случа-
ях, когда решаются преимущественно 
вопросы факта. Именно для таких случа-
ев правило об обязательном извещении 
лиц, участвующих в деле, о времени и 
месте судебного заседания (статья 113 
ГПК Российской Федерации) служит 
предпосылкой реализации этими лицами 
права на личное участие в судебном 
заседании, являющегося неотъемлемым 
элементом принципа состязательности и 
равноправия сторон (статья 123, часть 3, 
Конституции Российской Федерации), и 
становится гарантией обеспечения в 
ходе судебного разбирательства дейс-
твия указанного конституционного при-
нципа.

Соответственно, порядок апелляци-
онного производства по гражданским 
делам, введенный Федеральным зако-
ном от 9 декабря 2010 года № 353-ФЗ «О 

внесении изменений в Гражданский про-
цессуальный кодекс Российской Федера-
ции», предусматривает извещение лиц, 
участвующих в деле, судом апелляцион-
ной инстанции, который повторно рас-
сматривает дело в судебном заседании 
по правилам суда первой инстанции, о 
времени и месте рассмотрения жалобы, 
представления прокурора (часть первая 
статьи 327 ГПК Российской Федерации).

2.2. Возможность разрешения судом 
дел без проведения слушания, что пред-
полагает рассмотрение поставленного 
перед судом вопроса прежде всего на 
основании письменных доказательств, 
представленных участвующими в деле 
лицами, вытекает как из Конституции 
Российской Федерации, которая не 
закрепляет обязательность судебного 
разбирательства с проведением слуша-
ния, так и из международно-правовых 
актов, являющихся составной частью 
правовой системы России.

Так, в Добавлении к Рекомендации 
Комитета Министров Совета Европы 
относительно принципов гражданского 
судопроизводства, направленных на 
совершенствование судебной системы 
(от 28 февраля 1984 года № R (84) 5), 
государствам — членам Совета Европы, 
в число которых с 1996 года входит Рос-
сия, предлагается принять меры к упро-
щению и ускорению разбирательства 
гражданских дел в судах, в том числе 
посредством проведения судом в зави-
симости от обстоятельств письменного 
или устного судопроизводства (принцип 
4).

Статья 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, как она 
трактуется Европейским Судом по пра-
вам человека, также не гарантирует 
право на личное присутствие в суде по 
гражданским делам, но предоставляет 
более широкое право на эффективное 
представительство лица в суде и возмож-
ность пользоваться равенством сторон; 
пункт 1 данной статьи, согласно которо-
му каждый в случае спора о его граждан-
ских правах и обязанностях имеет право 
на справедливое и публичное разбира-
тельство дела в разумный срок незави-
симым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона, остав-
ляет государству свободу выбора спосо-
бов обеспечения этого права (постанов-
ление от 15 февраля 2005 года по делу 
«Стил и Моррис (Steel and Morris) против 
Соединенного Королевства»); что каса-
ется устного разбирательства, то оно не 
является обязательной формой состяза-
тельного процесса (особенно в вышесто-
ящих инстанциях, где письменные проце-
дуры могут быть более целесообразны-
ми), если при этом, исходя из конкретных 
обстоятельств дела, например, не затра-
гиваются вопросы факта или права, 
адекватное разрешение которых невоз-
можно на основе одних только материа-
лов дела и письменных объяснений сто-
рон (постановления от 23 февраля 1994 
года по делу «Фредин (Fredin) против 
Швеции», от 26 апреля 1995 года по делу 
«Фишер (Fischer) против Австрии» и от 
20 мая 2010 года по делу «Ларин против 
России»).

По мнению Европейского Суда по 
правам человека, статья 6 Конвенции не 
всегда предполагает проведение откры-
того заседания суда апелляционной инс-
танции и тем более — право на личное 
участие в нем, даже если апелляционный 
суд имеет полную юрисдикцию для рас-
смотрения дел с точки зрения вопросов 
факта и права (постановления от 19 
декабря 1989 года по делу «Камасински 
(Kamasinski) против Австрии», от 29 
октября 1991 года по делу «Фейде (Fejde) 
против Швеции», от 22 апреля 2010 года 
по делу «Севастьянов против России»); в 
таких случаях должны, в частности, при-
ниматься во внимание особые характе-
ристики разбирательства и способ пред-
ставления и обеспечения интересов 
защиты в суде второй инстанции, прежде 
всего с учетом разрешаемых вопросов и 
их значения для лица, обжалующего 
решение (постановления от 26 мая 1988 
года по делу «Экбатани (Ekbatani) против 
Швеции», от 19 декабря 1989 года по 
делу «Камасински (Kamasinski) против 
Австрии», от 29 октября 1991 года по 
делу «Хельмерс (Helmers) против Шве-
ции» и от 21 сентября 1993 года по делу 
«Кремцов (Kremzow) против Австрии»).

Разрешение судом дел без проведе-
ния слушания позволяет оптимизировать 
сроки их рассмотрения. По смыслу пра-
вовых позиций, изложенных Конституци-
онным Судом Российской Федерации в 
постановлениях от 5 февраля 2007 года 
№ 2-П и от 19 марта 2010 года № 7-П, 
устанавливаемые федеральным законо-
дателем институциональные и процедур-
ные условия осуществления процессу-
альных прав должны отвечать требова-
ниям процессуальной эффективности, 
экономии в использовании средств 
судебной защиты и тем самым обеспечи-
вать справедливость судебного решения, 
без чего недостижим баланс публично-
правовых и частноправовых интересов; 
игнорирование же федеральным законо-
дателем принципа процессуальной эко-
номии влечет неоправданное и лишенное 
смысла использование временных, 
финансовых и кадровых ресурсов госу-
дарства для рассмотрения дела; при этом 
законодательная реализация данного 
принципа имеет значение не столько с 
точки зрения рационального расходова-
ния публичных ресурсов, которое само 
по себе не могло бы являться достаточ-
ным конституционно-правовым основа-
нием для отступления от традиционного 
порядка судопроизводства, сколько с 
точки зрения создания условий для ско-
рейшего предоставления лицам, участ-
вующим в деле, судебной защиты, свое-
временность осуществления которой, 
учитывая характер поставленного перед 
судом вопроса, может оказаться не 
менее значимой, чем сама возможность 
ее получения.

Порядок разрешения судом дела без 
проведения слушания призван создать 
условия для максимально быстрого и 
эффективного рассмотрения поставлен-
ного перед судом вопроса, не требующе-
го присутствия в судебном заседании 
лиц, участвующих в деле, что делает воз-
можным его применение в первую оче-
редь в процессуальных формах судебно-
го разбирательства, по итогам которого 
принимаются судебные постановления 
(определения) по процессуальным воп-
росам — без рассмотрения дела по 
существу, а следовательно, не определя-
ющие материально-правовое положение 
сторон, т.е. решающие преимуществен-
но вопросы права.

Указанный порядок находит отраже-
ние в отраслевом процессуальном зако-
нодательстве, не предполагающем воз-
можность личного участия заинтересо-
ванных лиц, например, на этапе изучения 
надзорной жалобы (заявления) при раз-
решении вопроса о наличии оснований 
для пересмотра (изменения или отмены) 
обжалуемых судебных актов в порядке 
надзора и, соответственно, о передаче 
надзорной жалобы (заявления) для рас-
смотрения судом надзорной инстанции 
либо об отсутствии таких оснований (ста-
тья 299 АПК Российской Федерации, ста-
тья 3915 ГПК Российской Федерации и 
статья 406 УПК Российской Федерации). 
Касаясь вопроса о допустимости этого 
порядка с точки зрения конституционных 
принципов осуществления правосудия, 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации, в частности, указывал: поскольку 
на данной стадии какое-либо новое 
решение, по-новому определяющее 
права и обязанности лиц, участвующих в 
производстве по делу, не выносится, 
такая процедура не требует проведения 
открытого судебного заседания, что не 
может рассматриваться как нарушение 
конституционных прав и свобод граждан 
(определения от 22 апреля 2004 года 
№ 131-О, от 12 июля 2005 года № 314-О и 
от 25 февраля 2010 года № 232-О-О).

3. Конституционный Суд Российской 
Федерации в Постановлении от 25 янва-
ря 2001 года № 1-П, обращаясь к вопросу 
об отграничении судебных актов, кото-
рыми дело разрешается по существу, от 

всех иных судебных актов, отметил, что в 
судебных актах, которые хотя и принима-
ются в гражданском судопроизводстве, 
но которыми дела не разрешаются по 
существу, решаются, главным образом, 
процессуально-правовые вопросы, воз-
никающие в течение процесса — от при-
нятия заявления и до исполнения судеб-
ного решения, в том числе при окончании 
дела (прекращение производства по 
делу и оставление заявления без рас-
смотрения), т.е. определяется не матери-
ально-правовое, а процессуальное поло-
жение сторон. Соответственно, Граждан-
ский процессуальный кодекс Российской 
Федерации предоставляет заинтересо-
ванным лицам возможность обжаловать 
путем обращения в суд апелляционной 
инстанции не только решения суда пер-
вой инстанции, не вступившие в закон-
ную силу, но и определения суда первой 
инстанции в случаях, если это предус-
мотрено данным Кодексом, а также если 
определение суда исключает возмож-
ность дальнейшего движения дела (часть 
первая статьи 331).

Несмотря на то что производство по 
частным жалобам на определения суда 
первой инстанции включено в главу 39 
«Производство в суде апелляционной 
инстанции» ГПК Российской Федерации, 
оно, по существу, представляет собой 
особый вид производства в суде второй 
инстанции, не смешиваясь с апелляцион-
ным производством по апелляционным 
жалобам на решения суда первой инс-
танции. Различие данных видов произ-
водства выражается как в объекте про-
верки, так и в характере деятельности 
суда второй инстанции: так, поскольку в 
случае рассмотрения частной жалобы, 
представления прокурора на определе-
ние суда первой инстанции объектом 
судебной проверки являются его закон-
ность и обоснованность как фактически 
промежуточного судебного постановле-
ния, не содержащего какие-либо выводы 
по существу спора, постольку сама эта 
проверка в основном ограничивается 
вопросами правильности применения 
норм процессуального права. Соответс-
твенно, допустимо и установление — с 
соблюдением конституционных гарантий 
права на судебную защиту (статья 46 
Конституции Российской Федерации) и 
принципа осуществления правосудия на 
основе состязательности и равноправия 
сторон (статья 123, часть 3, Конституции 
Российской Федерации) — различных 
процессуальных правил рассмотрения 
судом второй инстанции апелляционных 
жалоб на решения суда первой инстан-
ции и частных жалоб, представлений 
прокурора на определения суда первой 
инстанции исходя из того, что к процессу-
альному порядку рассмотрения частных 
жалоб, представлений прокурора как 
специальному вспомогательному меха-
низму применимы — в изъятие из общего 
порядка — повышенные требования про-
цессуальной экономии, обусловливаю-
щие ускоренное рассмотрение вопросов, 
не связанных с разрешением дела по 
существу.

В настоящее время из общего прави-
ла о необходимости извещения лиц, 
участвующих в деле, о времени и месте 
судебного заседания исключение сдела-
но в отношении рассмотрения судом вто-
рой инстанции частной жалобы, пред-
ставления прокурора на определение 
суда первой инстанции (часть пятая ста-
тьи 2446 и часть вторая статьи 333 ГПК 
Российской Федерации).

4. В силу неоднократно выраженной 
Конституционным Судом Российской 
Федерации правовой позиции реализа-
ция вытекающего из статей 1 (часть 1), 6 
(часть 2), 17 (часть 3) и 19 Конституции 
Российской Федерации принципа юриди-
ческого равенства, которым обусловли-
вается необходимость формальной опре-
деленности, точности, ясности, недвус-
мысленности правовых норм и их согла-
сованности в системе действующего 
правового регулирования, может быть 
обеспечена лишь при условии единооб-
разного понимания и толкования право-
вой нормы; законоположения, не отвеча-
ющие указанным критериям, порождают 
противоречивую правоприменительную 
практику, создают возможность их неод-
нозначного истолкования и произвольно-
го применения и тем самым ведут к нару-
шению конституционных гарантий госу-
дарственной, в том числе судебной, 
защиты прав, свобод и законных интере-
сов граждан, гарантированных статьями 
45 и 46 (части 1 и 2) Конституции Россий-
ской Федерации (постановления от 20 
апреля 2009 года № 7-П, от 6 декабря 
2011 года № 27-П, от 29 июня 2012 года 
№ 16-П и др.).

Производство по частной жалобе, 
представлению прокурора на определе-
ние суда первой инстанции, как оно 
закреплено в Гражданском процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации, 
отражает законодательную тенденцию к 
внедрению в судопроизводство элемен-
тов порядка рассмотрения дел без прове-
дения слушания, который, равно как и 
действующий порядок рассмотрения 
судом второй инстанции частной жало-
бы, представления прокурора допуска-
ются по смыслу Конституции Российской 
Федерации и статьи 6 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод в ее 
понимании Европейским Судом по пра-
вам человека, обусловлены предназна-
чением и правовой природой данной раз-
новидности производства в суде второй 
инстанции, потребностями повышения 
эффективности правосудия посредством 
реализации права граждан на судебную 
защиту наиболее рациональным обра-
зом и права на судебное разбирательс-
тво в разумный срок, а следовательно, 
направлены на обеспечение действен-
ности всего механизма судебной защи-
ты.

Учитывая, что действующий порядок 
производства по частной жалобе, пред-
ставлению прокурора на определения 
суда первой инстанции, имея в виду его 
особенности, предусмотренные частью 
второй статьи 333 ГПК Российской Феде-
рации, применяется с 1 января 2012 года, 
а рассмотрение судами апелляционной 
инстанции в соответствии с частью пятой 
статьи 2446 ГПК Российской Федерации 
частных жалоб на определения суда пер-
вой инстанции о возвращении заявления 
о присуждении компенсации за наруше-
ние права на судопроизводство в разум-
ный срок или права на исполнение судеб-
ного постановления в разумный срок без 
извещения сторон осуществляется с 1 
марта 2011 года (статья 4 Федерального 
закона от 9 декабря 2010 года № 353-
ФЗ), практика применения указанных 
процессуальных норм в данном случае 
не может считаться достаточно устояв-
шейся.

Соответственно, если неопределен-
ность в вопросе о конституционности 
положений части пятой статьи 2446 и 
части второй статьи 333 ГПК Российской 
Федерации может быть устранена с 
помощью правовых инструментов, пре-
дусмотренных частью второй статьи 74 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации», т.е. путем их конституцион-
но-правового истолкования, конституци-
онные права участников гражданского 
судопроизводства в рамках реализации 
этих положений — исходя из необходи-
мости их применения во взаимосвязи с 
имеющими прямое действие положения-
ми Конституции Российской Федерации, 
определяющими фундаментальные про-
цессуальные принципы осуществления 
правосудия в Российской Федерации, — 
будут обеспечены без того, чтобы ста-
вить под сомнение сам переход к порядку 
рассмотрения судом второй инстанции 
частных жалоб без проведения слуша-
ния.

4.1. В случаях, когда суду второй инс-
танции, рассматривающему частную 
жалобу на определение суда первой инс-
танции, для проверки его законности и 
обоснованности может потребоваться 
ознакомление не только с доказательс-
твами, положенными в основу данного 
определения, но и с доказательствами, 
представленными подавшим частную 

жалобу лицом в связи с тем, что эти дока-
зательства по какой-либо причине не 
могли быть представлены в суд первой 
инстанции или не были им приняты, 
исследование доказательств должно 
происходить в судебном заседании с про-
ведением слушания при обязательном 
извещении лиц, участвующих в деле, о 
времени и месте судебного заседания, 
поскольку проведение слушания в таких 
случаях выступает не только единствен-
ной предпосылкой для представления и 
исследования определенных видов дока-
зательств (например, показаний свиде-
телей), но и служит гарантией осущест-
вления судопроизводства на основе 
состязательности и равноправия сторон 
(статья 123, часть 3, Конституции Рос-
сийской Федерации).

Кроме того, поскольку целью граж-
данского процессуального законодатель-
ства является защита нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных 
интересов граждан, организаций, прав и 
интересов Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, муници-
пальных образований, других лиц, явля-
ющихся субъектами гражданских, трудо-
вых или иных правоотношений (статья 2 
ГПК Российской Федерации), а заинтере-
сованное лицо вправе в порядке, уста-
новленном законодательством о граж-
данском судопроизводстве, обратиться в 
суд за защитой нарушенных либо оспа-
риваемых прав, свобод или законных 
интересов (статья 3 ГПК Российской 
Федерации), суд второй инстанции не 
может быть лишен возможности рас-
смотреть частную жалобу на определе-
ние суда первой инстанции с проведени-
ем слушания при обязательном извеще-
нии лиц, участвующих в деле, о времени 
и месте судебного заседания и в иных 
случаях, если он, принимая во внимание 
характер и сложность разрешаемого 
процессуального вопроса, а также дово-
ды частной жалобы, придет к выводу о 
том, что в целях вынесения правильного 
и обоснованного решения и тем самым — 
защиты прав и свобод человека и граж-
данина необходимо предоставить лицу, 
обратившемуся с частной жалобой, а 
также иным лицам, участвующим в деле, 
возможность донести свою позицию 
устно. Иное противоречило бы требова-
ниям статей 46 (часть 1) и 123 (часть 3) 
Конституции Российской Федерации.

Судебная практика, с учетом которой 
Конституционный Суд Российской Феде-
рации в силу части второй статьи 74 
Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской 
Федерации» оценивает конституцион-
ность рассматриваемых им норм, нашед-
шая отражение, в частности, в пункте 48 
постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 июня 
2012 года № 13 «О применении судами 
норм гражданского процессуального 
законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной инс-
танции», исходит из того, что суд апелля-
ционной инстанции рассматривает част-
ную жалобу, представление прокурора 
без извещения лиц, участвующих в деле, 
но с учетом характера и сложности раз-
решаемого процессуального вопроса, а 
также с учетом доводов частной жалобы, 
представления суд, рассматривающий 
во второй инстанции частную жалобу, 
представление, вправе по собственной 
инициативе вызвать лиц, участвующих в 
деле, в судебное заседание.

У Конституционного Суда Российс-
кой Федерации нет оснований полагать, 
что суды второй инстанции при рассмот-
рении частных жалоб на определения 
суда первой инстанции, опираясь на при-
веденное разъяснение Верховного Суда 
Российской Федерации, будут действо-
вать произвольно, не учитывая наличие 
реальной потребности в проведении слу-
шания, в том числе с учетом заявленных 
подателем жалобы ходатайств, что не 
исключает и прямого законодательного 
установления соответствующей обязан-
ности суда второй инстанции и механиз-
ма ее осуществления. Представляется 
также конституционно оправданным 
прямое указание на случаи, когда про-
верка законности и обоснованности 
определения суда первой инстанции 
вследствие необходимости исследова-
ния доказательств требует обязательно-
го проведения судом второй инстанции 
слушания с извещением о времени и 
месте судебного заседания лиц, участву-
ющих в деле.

4.2. Конституционный Суд Российс-
кой Федерации неоднократно отмечал, 
что материально-правовой природой 
субъективных прав, подлежащих судеб-
ной защите, обусловлено диспозитивное 
начало гражданского судопроизводства; 
диспозитивность означает, что процессу-
альные отношения возникают, изменя-
ются и прекращаются главным образом 
по инициативе непосредственных участ-
ников спора, которые имеют возмож-
ность с помощью суда распоряжаться 
процессуальными правами и спорным 
материальным правом, а принцип диспо-
зитивности в совокупности с другими 
принципами судебного процесса, в том 
числе равенством всех перед законом и 
судом, состязательностью и равноправи-
ем сторон, выражают цели правосудия 
по гражданским делам, прежде всего 
конституционную цель защиты прав и 
свобод человека и гражданина (статья 2; 
статья 17, часть 1; статья 18 Конституции 
Российской Федерации) (постановления 
от 14 февраля 2002 года № 4-П, от 16 
июля 2004 года № 15-П и др.).

При разрешении судом дел без про-
ведения слушания правило об обязатель-
ном извещении лиц, участвующих в деле, 
о времени и месте судебного заседания 
теряет свое значение. Однако это не 
означает, что участники судопроизводс-
тва в таких случаях должны лишаться 
процессуальных гарантий, вытекающих, 
в частности, из статьи 123 (часть 3) Конс-
титуции Российской Федерации, к числу 
которых в процедуре производства по 
частным жалобам в суде второй инстан-
ции безусловно относится право лиц, 
участвующих в деле, представить суду в 
отношении такой частной жалобы свое 
мнение в письменном виде. Соответс-
твенно, при введении в производство по 
частным жалобам на определение суда 
первой инстанции элементов порядка 
разрешения судом дел без проведения 
слушания во всяком случае должно соб-
людаться правило об обязательном изве-
щении лиц, участвующих в деле, о самом 
факте подачи частной жалобы с обяза-
тельным предоставлением им возмож-
ности ознакомиться с ней и представить 
суду в отношении нее свое мнение в 
письменном виде, — иное противоречи-
ло бы требованиям статей 46 (часть 1) и 
123 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации.

Кроме того, в настоящее время суды, 
ссылаясь на положение части второй ста-
тьи 333 ГПК Российской Федерации, 
могут, допустив в судебное заседание 
тех из участвующих в деле лиц, кто само-
стоятельно узнал о проведении слуша-
ния и явился в судебное заседание, рас-
смотреть частную жалобу и принять по 
ней решение в отсутствие их процессу-
альных оппонентов, не извещенных о 
времени и месте его проведения. В осно-
ве подобной ситуации лежит не столько 
природа порядка разрешения судом дел 
без проведения слушания, сколько изде-
ржки, связанные с фактическим переход-
ным периодом к разрешению дел без 
проведения слушания по соответствую-
щей категории частных жалоб на опреде-
ления суда первой инстанции. Вместе с 
тем — безотносительно к оценке самой 
тенденции к такому переходу — понима-
ние указанного законоположения, как 
допускающего возможность рассмотре-
ния частной жалобы на определение суда 
первой инстанции судом второй инстан-
ции при отсутствии у него обязанности 
извещать об этом лиц, участвующих в 
деле, в тех случаях, когда некоторые из 
участвующих в деле лиц, узнав о време-
ни и месте судебного заседания, явились 
в судебное заседание и выразили жела-
ние участвовать в нем, создает условия 
для нарушения принципов равенства и 

осуществления судопроизводства на 
основе состязательности и равноправия 
сторон, закрепленных статьями 19 (часть 
1) и 123 (часть 3) Конституции Российс-
кой Федерации.

5. Таким образом, положения части 
пятой статьи 2446 и части второй статьи 
333 ГПК Российской Федерации, предус-
матривающие рассмотрение частной 
жалобы на определение суда первой инс-
танции (за исключением определений о 
приостановлении производства по делу, 
о прекращении производства по делу, об 
оставлении заявления без рассмотре-
ния) без извещения лиц, участвующих в 
деле, не противоречат Конституции Рос-
сийской Федерации, поскольку в системе 
действующего правового регулирования 
(в том числе с учетом статьи 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод), отражающего тенденцию внедре-
ния в производство по частным жалобам, 
представлениям прокурора на определе-
ния суда первой инстанции элементов 
порядка разрешения судом дел без про-
ведения слушания, будучи обусловлен-
ными предназначением и правовой при-
родой данной разновидности производс-
тва в суде второй инстанции, по своему 
конституционно-правовому смыслу пред-
полагают:

наделение лиц, участвующих в деле, 
правом быть извещенными о самом 
факте подачи частной жалобы на опре-
деление суда первой инстанции с обяза-
тельным предоставлением им возмож-
ности ознакомиться с частной жалобой и 
в случаях, когда частная жалоба рас-
сматривается без проведения слушания, 
направить суду в отношении нее свое 
мнение в письменном виде;

извещение лиц, участвующих в деле, 
о времени и месте судебного заседания 
по рассмотрению судом второй инстан-
ции частной жалобы на определение 
суда первой инстанции с проведением 
слушания в случаях, когда суд второй 
инстанции, учитывая характер и слож-
ность разрешаемого процессуального 
вопроса и имея в виду доводы частной 
жалобы, в том числе оценивая, возможна 
ли проверка законности и обоснованнос-
ти определения суда первой инстанции 
без исследования в заседании имеющих-
ся в деле либо вновь представленных 
доказательств, приходит к выводу о том, 
что в целях вынесения правильного и 
обоснованного решения и тем самым — 
защиты прав и свобод человека и граж-
данина необходимо предоставить лицам, 
участвующим в деле, возможность 
донести до суда второй инстанции свою 
позицию устно.

В связи с этим федеральному законо-
дателю надлежит — руководствуясь тре-
бованиями Конституции Российской 
Федерации и с учетом правовых позиций 
Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженных в настоящем 
Постановлении, — внести необходимые 
изменения в регулирование порядка рас-
смотрения судом второй инстанции част-
ной жалобы, представления прокурора 
на определение суда первой инстанции. 
При этом для федерального законодате-
ля не исключается возможность расши-
рения перечня указанных в части второй 
статьи 333 ГПК Российской Федерации 
определений суда первой инстанции, 
проверка законности и обоснованности 
которых осуществляется судом второй 
инстанции с проведением слушания при 
обязательном извещении лиц, участвую-
щих в деле, о времени и месте судебного 
заседания, а для Конституционного Суда 
Российской Федерации — возможность 
проверки соответствующих нормативных 
положений с точки зрения соблюдения 
требований Конституции Российской 
Федерации.

Исходя из изложенного и руководс-
твуясь статьей 6, частью второй статьи 
71, статьями 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Феде-
рального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской 
Федерации», Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации 

постановил:
1. Признать положения части пятой 

статьи 2446 и части второй статьи 333 
ГПК Российской Федерации, предусмат-
ривающие рассмотрение частной жало-
бы на определение суда первой инстан-
ции, за исключением определений о при-
остановлении производства по делу, о 
прекращении производства по делу, об 
оставлении заявления без рассмотре-
ния, без извещения лиц, участвующих в 
деле, не противоречащими Конституции 
Российской Федерации, поскольку по 
своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего право-
вого регулирования эти положения пред-
полагают:

наделение лиц, участвующих в деле, 
правом быть извещенными о самом 
факте подачи частной жалобы на опре-
деление суда первой инстанции с обяза-
тельным предоставлением им возмож-
ности ознакомиться с частной жалобой и 
в случаях, когда частная жалоба рас-
сматривается без проведения слушания, 
направить суду в отношении нее свое 
мнение в письменном виде;

извещение лиц, участвующих в деле, 
о времени и месте судебного заседания 
по рассмотрению судом второй инстан-
ции частной жалобы на определение 
суда первой инстанции с проведением 
слушания в случаях, когда суд второй 
инстанции, учитывая характер и слож-
ность разрешаемого процессуального 
вопроса и имея в виду доводы частной 
жалобы, в том числе оценивая, возможна 
ли проверка законности и обоснованнос-
ти определения суда первой инстанции 
без исследования в заседании имеющих-
ся в деле либо вновь представленных 
доказательств, приходит к выводу о том, 
что в целях вынесения правильного и 
обоснованного решения и тем самым — 
защиты прав и свобод человека и граж-
данина необходимо предоставить лицам, 
участвующим в деле, возможность 
донести до суда второй инстанции свою 
позицию устно.

2. Федеральному законодателю над-
лежит — руководствуясь требованиями 
Конституции Российской Федерации и с 
учетом правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выра-
женных в настоящем Постановлении, — 
внести необходимые изменения в регу-
лирование порядка рассмотрения судом 
второй инстанции частной жалобы, пред-
ставления прокурора на определение 
суда первой инстанции.

Впредь до внесения в действующее 
гражданское процессуальное законода-
тельство надлежащих изменений часть 
пятая статьи 2446 и часть вторая статьи 
333 ГПК Российской Федерации подле-
жат применению в их конституционно-
правовом истолковании, данном Консти-
туционным Судом Российской Федера-
ции в настоящем Постановлении.

3. Правоприменительные решения по 
делам граждан Круглова Александра 
Геннадьевича, Маргина Анатолия Влади-
мировича, Мартынова Виктора Алексан-
дровича и Шардыко Юрия Сергеевича, 
если они вынесены на основании поло-
жений части пятой статьи 2446 и части 
второй статьи 333 ГПК Российской Феде-
рации в истолковании, расходящемся с 
их конституционно-правовым смыслом, 
выявленным в настоящем Постановле-
нии, подлежат пересмотру в установлен-
ном порядке, при условии что для этого 
нет иных препятствий.

4. Настоящее Постановление оконча-
тельно, не подлежит обжалованию, всту-
пает в силу немедленно после провозгла-
шения, действует непосредственно и не 
требует подтверждения другими органа-
ми и должностными лицами.

5. Настоящее Постановление подле-
жит незамедлительному опубликованию 
в «Российской газете» и «Собрании зако-
нодательства Российской Федерации». 
Постановление должно быть опублико-
вано также в «Вестнике Конституционно-
го Суда Российской Федерации».

Конституционный Суд 
Российской Федерации

№ 29-П

Приказ Министерства спорта Российской Федерации
от 27 августа 2012 г. № 146

Зарегистрирован в Минюсте РФ 30 ноября 2012 г. 
Регистрационный № 25990

Об утверждении Положения 
об Аттестационной комиссии 

Министерства спорта Российской Федерации 
по согласованию кандидатур на должности ректоров 

подведомственных высших учебных заведений
В соответствии с пунктом 4 статьи 12 

Федерального закона от 22 августа 1996 г. 
№ 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 1996, № 35, ст. 4135; 2002, № 26, 
ст. 2517; 2004, № 35, ст. 3607; 2006, № 1, 
ст. 10; № 30, ст. 3289; 2007, № 17, ст. 1932; 
№ 30, ст. 3289; № 49, ст. 6074; 2008, № 52 
(ч. 1), ст. 6236; 2009, № 7, ст. 786; № 46, 
ст. 5419; 2011, № 45, ст. 6320) и на основа-
нии пункта 10 Указа Президента Российс-
кой Федерации от 21 мая 2012 г. № 636 «О 
структуре федеральных государственных 
органов исполнительной власти» (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, № 2012, № 22, ст. 2754, № 27, ст. 3674) 
приказываю:

1. Утвердить прилагаемое Положение 
об Аттестационной комиссии Министерс-
тва спорта Российской Федерации по 
согласованию кандидатур на должности 
ректоров подведомственных высших учеб-
ных заведений.

2. Признать утратившими силу приказ 

Минспорттуризма России от 6 марта 2009 г. 
№ 82 «О создании Аттестационной комис-
сии Министерства спорта, туризма и моло-
дежной политики Российской Федерации по 
согласованию кандидатур на должности 
ректоров подведомственных высших учеб-
ных заведений» (зарегистрирован Минюс-
том России 6 апреля 2009 г., регистрацион-
ный № 13680) и приказ Минспорттуризма 
России от 5 июля 2010 г. № 679 «О внесении 
изменений в Положение об Аттестационной 
комиссии Министерства спорта, туризма и 
молодежной политики Российской Федера-
ции по согласованию кандидатур на долж-
ности ректоров подведомственных высших 
учебных заведений, утвержденное прика-
зом Министерства спорта, туризма и моло-
дежной политики Российской Федерации от 
6 марта 2009 г. № 82» (зарегистрирован 
Минюстом России 12 августа 2010 г., регис-
трационный № 18141).

3. Контроль за исполнением настояще-
го приказа оставляю за собой.

Министр В. Мутко

Положение об Аттестационной комиссии 
Министерства спорта Российской Федерации 

по согласованию кандидатур на должности ректоров 
подведомственных высших учебных заведений
I. Общие положения

1. Аттестационная комиссия Минис-
терства спорта Российской Федерации по 
согласованию кандидатур на должности 
ректоров подведомственных высших учеб-
ных заведений (далее — Комиссия) создана 
в целях повышения эффективности подбо-
ра руководящих кадров в федеральных 
государственных бюджетных образова-
тельных учреждениях высшего профессио-
нального образования (далее — вуз), нахо-
дящихся в ведении Министерства спорта 
Российской Федерации.

2. Комиссия в своей деятельности руко-
водствуется Конституцией Российской 
Федерации, федеральными конституцион-
ными законами, федеральными законами, 
указами и распоряжениями Президента 
Российской Федерации, постановлениями 
и распоряжениями Правительства Российс-
кой Федерации, нормативными правовыми 
актами Министерства образования и науки 
Российской Федерации, нормативными 
правовыми актами Министерства спорта 
Российской Федерации и настоящим Поло-
жением.

3. Комиссия действует на обществен-
ных началах.

4. Основными принципами деятельнос-
ти Комиссии являются компетентность, 
объективность, гласность, независимость, 
соблюдение норм профессиональной 
этики.

II. Функции и полномочия Комиссии
5. Комиссия осуществляет следующие 

функции:
— рассматривает кандидатуры на 

должность ректора вуза, прошедшие 
выдвижение в соответствии с уставом вуза;

— осуществляет анализ представлен-
ных материалов о кандидатурах, выдвигае-
мых на должность ректора вуза, в том числе 
проверяет отсутствие у них ограничений на 
занятие руководящих должностей и пре-
пятствующих занятию педагогической 
деятельностью, а также уровень квалифи-
кации, соответствие подготовки кандидату-
ры на должность ректора требованиям, 
предъявляемым к руководителям вуза.

6. Комиссия имеет право:
а) запрашивать у соответствующих 

организаций необходимые для ее деятель-
ности документы, материалы и информа-
цию;

б) устанавливать сроки представления 
запрашиваемых документов, материалов и 
информации;

в) проводить необходимые консульта-
ции по кандидатурам, выдвигаемым на 
должность ректора вуза;

г) создавать рабочие группы с привле-
чением экспертов и специалистов, составы 
которых утверждаются Комиссией.

III. Состав и порядок работы Комиссии
7. Состав Комиссии утверждается при-

казом Министерства спорта Российской 
Федерации. В состав Комиссии включают-
ся представители федеральных органов 
государственной власти (50 процентов), 
представители общественных организаций 
и государственно-общественных объедине-
ний в системе высшего и послевузовского 
профессионального образования, предста-
вители органов государственной власти 
субъекта Российской Федерации, на терри-
тории которого расположен вуз (50 процен-
тов).

Председателем Комиссии является 
Министр спорта Российской Федерации.

Председатель Комиссии осуществляет 
общее руководство деятельностью Комис-
сии, председательствует на заседаниях 
Комиссии, организует работу Комиссии, 
осуществляет общий контроль за реализа-
цией принятых Комиссией решений, рас-
пределяет обязанности между членами 
Комиссии.

Заместителями председателя Комиссии 
являются заместитель Министра спорта 
Российской Федерации, курирующий вопро-
сы профессионального образования, и 
представитель общественных организаций 
или государственно-общественных объеди-
нений в системе высшего и послевузовского 
профессионального образования. В отсутс-
твие председателя Комиссии обязанности 
председателя исполняет один из его замес-
тителей, на которого возложены такие обя-
занности председателем Комиссии.

Ответственным секретарем Комиссии 
является представитель Министерства 
спорта Российской Федерации.

Ответственный секретарь Комиссии 
готовит материалы к заседанию Комиссии 
и проекты решений Комиссии, обеспечива-
ет направление решений Комиссии в уче-
ные советы вузов.

8. Комиссия самостоятельно определя-
ет порядок организации своей работы. 
Основной формой деятельности Комиссии 

являются заседания. О месте, дате и време-
ни проведения заседания Комиссии ее 
члены уведомляются телефонограммой 
или официальным письмом.

Заседание Комиссии считается право-
мочным, если на нем присутствует не менее 
половины от общего числа ее членов.

9. По результатам рассмотрения канди-
датур на должность ректора вуза Комиссия 
принимает решение о согласовании или 
несогласовании кандидатуры на должность 
ректора вуза.

Решение Комиссии принимается откры-
тым голосованием простым большинством 
голосов присутствующих на заседании чле-
нов Комиссии. В случае равенства голосов 
принятым считается решение, за которое 
проголосовал председательствующий на 
заседании Комиссии. По предложению 
одного из членов Комиссии проводится тай-
ное голосование.

Решения Комиссии оформляются про-
токолами, которые подписываются предсе-
дателем Комиссии или его заместителем, 
председательствовавшим на заседании 
Комиссии, и ответственным секретарем 
Комиссии.

Член Комиссии, не согласный с приня-
тым решением, имеет право в письменном 
виде изложить свое особое мнение, которое 
прилагается к протоколу заседания Комис-
сии.

10. Решения Комиссии, принятые по 
кандидатурам на должность ректора, в виде 
выписки из протокола в течение семи дней 
со дня заседания направляются в ученый 
совет соответствующего вуза.

IV. Порядок рассмотрения кандидатур 
на должность ректора вуза

11. Кандидатуры на должность ректора 
вуза представляются в Комиссию ученым 
советом вуза.

К предложению по кандидатуре на 
должность ректора вуза прилагаются:

а) данные по предлагаемой кандидату-
ре, подписанные председателем ученого 
совета вуза и заверенные печатью вуза, 
включающие в себя следующие сведения:

фамилию, имя, отчество (при наличии), 
дату и место рождения, об образовании,

о научной деятельности (список науч-
ных трудов),

о присуждении ученых степеней (с ука-
занием тем диссертаций и даты их присуж-
дения),

о присуждении званий (с указанием 
серии и номера аттестата),

о дополнительном профессиональном 
образовании,

о наградах, почетных званиях,
о привлечении к дисциплинарной, мате-

риальной, гражданско-правовой, админис-
тративной и уголовной ответственности,

о владении иностранными языками,
об участии в выборных органах госу-

дарственной власти,
о работе, в том числе стаж и характер 

управленческой деятельности (приводятся 
по трудовой книжке);

б) заявление гражданина, кандидатура 
которого представляется на должность рек-
тора вуза, о согласии на рассмотрение его 
кандидатуры;

в) выписка из решения ученого совета 
вуза о включении в список кандидатур на 
должность ректора вуза;

г) программа кандидата на должность 
ректора вуза;

д) позиция исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российс-
кой Федерации (при наличии);

е) позиция совета ректоров вузов субъ-
екта Российской Федерации (при наличии);

ж) рекомендации структурного подраз-
деления вуза, выдвинувшего кандидатуру 
(при наличии).

12. Предложения по кандидатурам на 
должность ректора вносятся в Комиссию не 
позднее чем за 60 дней до дня истечения 
срока полномочий действующего ректора 
вуза, а в случае досрочного прекращения 
его полномочий — в течение 15 дней после 
утверждения кандидатур ученым советом 
вуза.

13. Ученый совет вуза, подготавливаю-
щий и вносящий предложения по кандида-
турам на должность ректора вуза, несет 
ответственность за обоснованность пред-
ложений, объективность и достоверность 
информационных и иных справочных мате-
риалов, а также материалов, характеризу-
ющих указанные кандидатуры.

14. В случае принятия Комиссией реше-
ния о несогласовании всех кандидатур или 
о согласовании только одной кандидатуры 
на должность ректора вуза ученый совет 
вуза представляет новые кандидатуры в 
установленные Комиссией сроки, обеспе-
чивающие соблюдение законодательства 
Российской Федерации.

Приказ Федерального агентства по строительству 
и жилищно-коммунальному хозяйству

от 13 ноября 2012 г. № 51/ГС
Зарегистрирован в Минюсте РФ 5 декабря 2012 г. 

Регистрационный № 26008
Об утверждении Перечня должностей федеральной 

государственной гражданской службы 
в Федеральном агентстве по строительству 

и жилищно-коммунальному хозяйству, исполнение 
должностных обязанностей по которым связано 

с использованием сведений, составляющих 
государственную тайну, при назначении 

на которые может не проводиться конкурс
В соответствии с частью 3 статьи 22 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2004, № 31, ст. 3215; 2010, № 7, ст. 704) приказываю:

1. Утвердить Перечень должностей федеральной государственной гражданской служ-
бы в Федеральном агентстве по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, 
исполнение должностных обязанностей по которым связано с использованием сведений, 
составляющих государственную тайну, при назначении на которые может не проводиться 
конкурс, согласно приложению к настоящему приказу.

2. Контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.
Руководитель В. Коган

Приложение
Перечень должностей федеральной государственной гражданской 

службы в Федеральном агентстве по строительству 
и жилищно-коммунальному хозяйству, исполнение должностных 
обязанностей по которым связано с использованием сведений, 

составляющих государственную тайну, при назначении 
на которые может не проводиться конкурс*

Начальник управления
Заместитель начальника управления — начальник отдела
Начальник отдела федерального агентства
Заместитель начальника отдела федерального агентства
Помощник руководителя федерального агентства
Советник руководителя федерального агентства
Начальник отдела в управлении
Заместитель начальника отдела в управлении
Советник
Ведущий консультант
Консультант
Главный специалист-эксперт
Ведущий специалист-эксперт
Специалист-эксперт

* Для должностей федеральной государственной гражданской службы Федерального 
агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, включенных в Номенк-
латуру должностей федеральных государственных гражданских служащих Федерального 
агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, подлежащих оформле-
нию на допуск к государственной тайне.
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Процессу уничтожения химиче-
ского оружия в России уделяется 
повышенное внимание и оказы-
вается необходимая помощь со 
стороны высшего руководства 
страны. Программа относится к 
числу президентских, создана 
специальная Государственная 
комиссия по химическому разо-
ружению, которую возглавляет 
полномочный представитель 
Президента в Приволжском фе-
деральном округе Михаил Бабич. 
Ее членами являются министры, 
депутаты Государственной Думы, 
главы регионов, где располага-
ются объекты по хранению и 
уничтожению ХО, представите-
ли иных, участвующих в реализа-
ции Программы, структур. Свои 
заседания комиссия проводит си-
стематически, нередко непосред-
ственно на объектах по УХО. Во-
просы, которые рассматривают-
ся, и принимаемые решения со-
кращают время согласования 
межведомственных усилий, при-
дают Программе мощный синер-
гичный импульс. Государствен-
ным заказчиком реализации 
ФЦП по уничтожению химиче-
ского оружия выступает Мини-
стерство промышленности и тор-
говли. Нынешний министр Де-
нис Мантуров, курирующий Про-
грамму первый заместитель ми-
нистра Георгий Каламанов, ру-
ководитель Департамента реали-
зации конвенционных обяза-
тельств Виктор Холстов прилага-
ют значительные усилия для 
того, чтобы Российская Федера-
ция своевременно выполняла 
взятые международные обяза-
тельства по химическому разору-
жению. Вышеназванные высокие 
руководители участвуют не толь-
ко в организации процесса уни-
чтожения химического оружия, 
представляют интересы россий-
ской стороны в международной 
организации по запрещению хи-
мического оружия (ОЗХО), но и 
лично посещают действующие и 
строящиеся объекты, вникая в 
детали. 

Главным исполнителем Про-
граммы по химическому разору-
жению является Федеральное 
управление по безопасному хра-
нению и уничтожению химиче-
ского оружия, которое создал и 
бессменно возглавляет профес-
сор, лауреат премии Правитель-
ства РФ, генерал-полковник В. 
Капашин. По общему призна-
нию, именно его богатый опыт 
военного химика, помноженный 
на талант руководителя и орга-
низатора, поразительная энер-
гия и работоспособность обеспе-
чили не только своевременно вы-
полнение Россией взятых на себя 
международных обязательств по 
уничтожению химического ору-
жия, а, главное, безопасность 
этого процесса для окружающей 
среды и населения. К слову, Рос-
сии в наследие от холодной вой-
ны достались значительные за-
пасы ХО – в совокупности около 
сорока тысяч тонн боевых отрав-
ляющих веществ. Опасения, что 
и с ним могут происходить ЧП, 
какие, к сожалению, время от 
времени случаются с обычными 
боеприпасами – были серьезные. 
Сейчас можно рассказать, как пе-
ред пуском первого завода по 
уничтожению химического ору-
жия в Саратовской области в де-
кабре 2002 года его посетили все 
министры и начальники служб, 
курирующих различные аспекты 
Программы, академики и воена-
чальники. Доклады представля-
лись непосредственно Президен-
ту. Технологическая линия по 
уничтожению такого типа ору-
жия в промышленных масштабах 
в стране запускалась впервые. 
Однако все пошло так, как и про-
считали специалисты Федераль-
ного управления – без сбоев. Без-
опасность была обеспечена мно-
гоуровневой системой, эксклю-

зивно разработанной в рамках 
проведенных специальных 
научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ. 
Уже к апрелю 2003 года инспек-
торы международной организа-
ции по запрещению химического 
оружия (ОЗХО) подтвердили 
уничтожение Россией 1 процента 
боевых отравляющих веществ. 
Таким образом, был успешно вы-
полнен первый этап обяза-
тельств, которые мы приняли, 
ратифицировав Конвенцию от 13 
января 1993 года «О запрещении 
разработки, производства, нако-
пления и применения химиче-
ского оружия и о его уничтоже-
нии». В 2007-м, уничтожив 20 
процентов (8000 тонн) запасов 
химического оружия, наша стра-
на отчиталась перед междуна-
родным сообществом о выполне-
нии второго этапа. Досрочно, в 
2009-м международные инспек-
торы ОЗХО зафиксировали вы-
полнение 3-го этапа, было уни-
чтожено более 45 процентов ХО 
или 18000 тонн боевых отравля-
ющих веществ. В настоящее вре-
мя идет выполнение 4-го, заклю-
чительного этапа реализации 
международных конвенционных 
обязательств. На первую декаду 
декабря уничтожено более 70 
процентов запасов химического 
оружия (около 28000 тонн ОВ). 
Тщательный мониторинг окру-
жающей среды, который ведут 
одновременно несколько неза-
висимых экологических струк-
тур, за все время работы объек-
тов не зафиксировал не единого 
случая попадания в атмосферу, 
на почву или в сточные воды бое-
вых отравляющих веществ или 
продуктов их деструкции. Ни 
один человек не погиб и не полу-
чил увечье при реализации феде-
ральной целевой программы 
«Уничтожение запасов химиче-
ского оружия в Российской Фе-
дерации». Построены и введены 
в эксплуатацию шесть из семи 
планировавшихся объектов по 
уничтожению с очень красивым 
внешним видом, дизайном цехов 
и ухоженным промышленным 
ландшафтом территорий. Они 
оснащены самым современным 
оборудованием, имеют на уровне 
именитых мировых фирм систе-
мы очистных сооружений, ис-
ключающих загрязнение окру-
жающей среды даже обычными 
производственными отходами. 
Два объекта – в пос. Горный Са-
ратовской области и г. Камбарка 
Удмуртской Республики полно-
стью справились с заданием, уни-
чтожив все запасы ХО хранивше-
еся на местных арсеналах. Объ-
екты «Леонидовка» в Пензен-
ской области, «Марадыковский» 
в Кировской, «Щучье» в Курган-
ской и «Почеп» в Брянской обла-
стях функционируют в штатном 
режиме. На последнем, седьмом 
объекте «Кизнер» в Удмуртской 
Р е с п у б л и к е ,  з а в е р ш а ю т с я 
строительно-монтажные рабо-
ты, и в ближайшей перспективе 
там так же начнется уничтоже-
ние химического оружия. Прак-
тически создана целая отрасль по 
безопасному уничтожению вы-
сокотоксичных веществ.

Первый юбилей, 10 лет с нача-
ла уничтожения химического 
оружия, Федеральное управле-
ние отметило вводом в эксплуа-
тацию 7 декабря 2012 года пер-
вой в мире технологической ли-
нии по уничтожению боеприпа-
сов сложной конструкции (БСК) 
на объекте «Леонидовка» в Пен-
зенской области. Освоение этой 
технологии трудно переоценить, 
ее разработчикам удалось вопло-
тить в жизнь новые уникальные 
решения. Если из обычных хи-
мических боеприпасов взрыва-
тели были извлечены и уничто-
жены еще в конце 90-х – начале 
2000-х годов, то в боеприпасах 
сложной конструкции вместе с 
боевым отравляющим веществом 
находятся заряженные на неиз-
влекаемость взрывчатые веще-
ства. 

Такие боеприпасы хранятся на 
трех объектах: «Леонидовка», 
«Марадыковский» и «Щучье». 

Их запасы не превышают двух 
десятых процента от общих, од-
нако время для их уничтожения, 
как оценивают специалисты, по-
требуется значительное. Началь-
ником Федерального управления 
генерал-полковником Валерием 
Капашиным поставлена задача – 
безусловное обеспечение безо-
пасности. Сконструированные 
камеры расснаряжения и подры-
ва имеют десятикратный запас 
прочности, одновременно на ли-
нии будет находиться только 1 
боеприпас. Поточная линия мак-
симально автоматизирована и 
роботизирована. Другая страна, 
обладающая химическими бое-
припасами сложной конструк-
ции, имея финансовые, промыш-
ленные, технологические и иные 
ресурсы, заявила, что подойдет к 
созданию подобной линии не ра-
нее чем через несколько лет. 

 Отечественные двустадийные 
технологии уничтожения хими-
ческого оружия, которые будут 
использоваться и при уничтоже-
нии БСК, показали свою высокую 
эффективность. Это подтвержда-
ет международная организация 
по запрещению химического ору-
жия. Создание и ввод в эксплуа-
тацию первой в мире линии по 
уничтожению боеприпасов слож-
ной конструкции, еще раз красно-
речиво говорит и о высоком про-
фессионализме специалистов Фе-
дерального управления по безо-
пасному хранению и уничтоже-
нию химического оружия, и о 
значительном потенциале рос-
сийских научных и промышлен-
ных коллективов, решающих эту 
государственную задачу. 

В регионах хранения и уничто-
жения химического оружия по 
Программе построено и продол-
жает строиться немало объектов 

социально-бытового назначе-
ния. В частности, в Пензенской 
области возведены — дворец во-
дного спорта «Сура», три 100 
квартирных и один 300 квартир-
ный жилых дома, детские садики 
«Березка» и «Солнышко». Капи-
тально отремонтирована дорога 
пос. Леонидовка – пос. Золота-
ревка, газифицированы пос. Лео-
нидовка,  пос.  Золотаревка, 
пос. Возрождение, проведена ре-
конструкция и вновь построены 
объекты водоснабжения, очист-
ные сооружения. Отремонтиро-
ваны школа в пос. Леонидовка, 
дом культуры в пос. Золотаревка 
и многое другое. Продолжается 
строительство долгожданного 
для жителей Пензы путепровода 
через р.Сура и железную дорогу. 
Подобные социальные инвести-
ции (до 10 процентов средств от 
стоимости объекта по УХО) вло-
жены в каждый из 6 регионов 
хранения и уничтожения хими-
ческого оружия.

Отвечая на вопросы журнали-
стов, начальник Федерального 
управления по безопасному хра-
нению и уничтожению химиче-
ского оружия генерал-полковник 
В.П. Капашин заявил, что при до-
статочном финансировании Про-
граммы реально завершить уни-
чтожение всех запасов химиче-
ского оружия в Российской Фе-
дерации к концу 2015 года, как 
это определено в ее нынешней 
редакции. Для этого предстоит 
ввести в следующем году в экс-
плуатацию последний объект 
«Кизнер» в Удмуртской Респу-
блике, комплексы по уничтоже-
нию боеприпасов сложной кон-
струкции на объектах «Марады-
ковский» и «Щучье». 

— В настоящее время процесс 
уничтожения идет в плановом 

режиме и даже несколько опере-
жающими темпами. Гособорон-
заказ 2012 года выполнен до-
срочно, 2 декабря и до конца ме-
сяца будет уничтожено 46 тонн 
химического оружия дополни-
тельно, — сказал Валерий Петро-
вич. По просьбе представителей 
СМИ он приоткрыл особенности 
российской технологии по уни-
чтожению боеприпасов сложной 
конструкции. Она заключается в 
следующем: на первом этапе уни-
чтожения происходит разборка 
этих боеприпасов, которая вы-
полняется на стендах с извлече-
нием вкладных элементов. Затем 
элементы подаются на автомати-
ческую линию уничтожения, где 
в агрегате расснаряжения произ-
водится сверление отверстий в 
корпусе элемента, извлечение 
отравляющего вещества в ём-
кость камеры расснаряжения. 
Далее происходит его промывка 
реагентом, а затем продувка 
(сушка) азотом. После промывки 
и просушки элемент подается в 
камеру уничтожения, где произ-
водится подрыв (или выжига-
ние) взрывчатого вещества за 
счет нагрева до определенной 
температуры. Все операции по 
уничтожению элементов слож-
ной конструкции на линии уни-
чтожения производятся в авто-
матическом режиме без приме-
нения ручного труда. Камеры 
уничтожения и агрегата рассна-
ряжения, повторимся, гаранти-
рованно выдерживает кратную 
нагрузку по взрывчатому веще-
ству, которое находится в эле-
менте, что позволяет обеспечить 
безопасность работающего пер-
сонала. 

Всего боевых отравляющих ве-
ществ в боеприпасах сложной 
конструкции на объекте «Леони-
довка» около 52 тонн, что состав-
ляет 0,75% от общего хранивше-
гося здесь ОВ. И эти 52 тонны 
придется уничтожать почти та-
кое же время, какое потребова-
лось для уничтожения более 
6 500 тонн химического оружия 
находившегося в обычных бое-
припасах. Но торопиться никто 
не будет, безопасность — прежде 
всего. 

— Успехи Федерального управ-
ления по безопасному хранению 
и уничтожению химического 
оружия очевидны и неоспоримы. 
Специалисты этой структуры 
освоили даже технологию по 
уничтожению боеприпасов слож-
ной конструкции. Почему бы им 
не доверить уничтожение обыч-
ных боеприпасов, — спросили 
журналисты Директора Департа-
мента реализации конвенцион-
ных обязательств минпромторга 
Виктора Холстова.

— Мы готовы к этой работе, 
прокомментировал  вопрос 
генерал-полковник Валерий Ка-
пашин, — Вот на этой, только что 
введенной с эксплуатацию уста-
новке уже можно уничтожать бо-
еприпасы и взрыватели с неболь-
шим количеством взрывчатого 
вещества. Процесс будет абсо-
лютно безопасным.

— Такой вопрос прорабатыва-
ется, он еще не закрыт, — ответил 
Виктор Холстов, — И одним из 
вариантов уничтожения обыч-
ных боеприпасов является при-
влечение к этому Федеральному 
управлению по безопасному хра-
нению и уничтожению химиче-
ского оружия.

ОБЪЕКТЫ ПО УХО:

«Горный»  
Саратовской области
Уничтожение отравляющих 

веществ на объекте завершено в 
2005 году. В настоящее время он 
выводится из эксплуатации и го-
товится к перепрофилированию 
для выпуска нужной обществу 
промышленной продукции.

«Камбарка»,  
Республика Удмуртия
В июне 2009 г. на объекте по 

уничтожению химического ору-

жия было завершено уничтоже-
ние ОВ. Сейчас на камбарском 
объекте продолжаются работы в 
рамках государственного обо-
ронного заказа – переработка 
жидких и твердых отходов. До 
конца 2013 года планируется соз-
дать на его базе казенное пред-
приятие и перепрофилировать 
по типу «Горного».

«Марадыковский», 
Кировская область

С момента начала работ по 
уничтожению ОВ на объекте 
«Марадыковский» и по настоя-
щее время, уничтожено 90,5 про-
цента (более 6 тысяч тонн отрав-
ляющих веществ, хранившихся 
на химическом арсенале). Объ-
ект работает стабильно, в плано-
вом режиме, не допуская нештат-
ных ситуаций. В конце 2014 года 
здесь будет введена в эксплуата-
цию линия по уничтожению бое-
припасов сложной конструкции. 
Для нужд населения Оричевско-
го и Котельничевского районов 
по Программе построены 23 объ-
екта социальной направленно-
сти – жилье, водопроводы, газо-
проводы, дороги с твердым по-
крытием и другие. 

«Леонидовка», 
Пензенская область
Уничтожено более 95,4% от-

равляющих веществ (что состав-
ляет свыше 6565 тонн). Отравля-
ющее вещество зарин уничтоже-
но полностью, ОВ типа Ви-икс — 
на 99,9%, зоман — на 77,7%. Под-
верглись необратимой деформа-
ции (это обжиг и плазменная рез-
ка) 75484 корпуса авиационных 
химических боеприпасов раз-
личного калибра. 7 декабря 2012 
года веден в эксплуатацию ком-
плекс по уничтожению боепри-
пасов сложной конструкции.

«Щучье»,  
Курганская область

Уничтожено 3663,04 тонны ОВ 
(1523895 боеприпасов), что со-
ставляет 67,1 процента от общего 
количества, хранившегося на 
объекте химического оружия. В 
марте следующего года планиру-
ется пуск очередной пусковой 
комплекса. 

В Щучанском районе Курган-
ской области, в рамках реализа-
ции Программы, введены в экс-
плуатацию и функционируют 
многие социальные объекты. До 
конца года будет проложено 30 
км сетей газоснабжения по г. Щу-
чье. 

«Почеп»,  
Брянская область

На объекте по хранению и уни-
чтожению химического оружия 
«Почеп» в настоящий момент ве-
дется уничтожение боеприпасов 
с отравляющим веществом типа 
Ви-икс. На ноябрь 2012 г. на объ-
екте «Почеп» уничтожено 4021,1 
тонн ОВ, что составило 53,6 про-
цента от общего запаса (7 498,15 
тонны). 

«Кизнер»,  
Республика Удмуртия
Продолжается этап строитель-

ства объекта. В 2012 г. были сда-
ны в эксплуатацию объекты со-
циальной инфраструктуры: дет-
ские ясли-сад на территории во-
енного городка на 75 мест, киз-
нерская средняя общеобразова-
тельная школа №2 на 235 мест, 
общеобразовательная основная 
школа с. Кизнер на 110 учащих-
ся. По просьбе педагогов и роди-
телей Кизнерского района посел-
ковой школе №2 присвоено имя 
генерал-полковника В.П. Капа-
шина. При достаточном уровне 
финансирования первый пуско-
вой комплекс по уничтожению 
химического оружия будет вве-
ден в эксплуатацию во второй по-
ловине 2013 года.

Петр Алексеев

Добрались до «сложных»
НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Инструктаж первой смены на линии по уничтожению боеприпасов сложной конструк-
ции проводит лично начальник Федерального Управления по безопасному хранению 
и уничтожению химического оружия генерал-полковник Валерий Капашин.

Боеприпас сложной конструкции подан на линию расснаряжения.

Митинг в честь начала пуско-наладочных работ комплекса по уничтожению боеприпа-
сов сложной конструкции.
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